Dosarul nr.3ra-1018/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — A. Panis
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Public Joint-Stok Company
,,Krasnyj Octyabr”, reprezentata de avocatul Radu Jigau,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Public Joint-Stok Company ,,Krasnyj Octyabr” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, terf Societatea pe Actiuni ,,Bucuria” cu privire la contestarea
actului administrativ si respingerea cererii de inregistrare a marcii combinate cu
depozitul nr. 039849 pentru produse de cofetarie din clasa 30 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor,

impotriva deciziei din data de 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care
s-a respins apelul declarat de catre Public Joint-Stok Company ,,Krasnyj Octyabr”,
reprezentata de avocatul Radu Jigau, impotriva hotararii din data de 05 noiembrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 24 august 2018 Public Joint-Stock Company ,,Krasnyj Octyabr” a 1naintat
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala (in continuare AGEPI), persoana terta SA ,,Bucuria”, prin care a solicitat
anularea Hotararii Comisiel de Contestatii din 11 tunie 2018 cu privire la acordarea
protectiei juridice in Republica Moldova a marcii combinate cu depozitul nr. 039849
pentru produse de cofetarie din clasa 30, conform Clasificarii Internationale a
Produselor si Serviciilor (in continuare CIPS) solicitant SA ,,Bucuria” si dispunerea
respingerii cererii de inregistrare a marcii combinate cu depozitul nr. 039849 pentru
produse de cofetarie din clasa 30 CIPS.

In motivarea cererii de chemare in judecati Public Joint-Stock Company ,,Krasnyj
Octyabr” a indicat ca la 06 decembrie 2016 SA ,,Bucuria” a depus la AGEPI o cerere
de inregistrare a unei marci combinate, careia i-a fost atribuit numarul 039849.

La 22 decembrie 2017 Directia Marci si Design Industrial a AGEPI a emis o
Decizie de inregistrare a marcii cu depozitul nr. 039849.

La 19 februarie 2018 Joint-Stock Company ,,Krasnyj Octyabr” (actual Public
Joint-Stock Company ,,Krasnyj Octyabr”) a depus la Comisia de Contestatii a AGEPI
0 contestatie impotriva Deciziei Directiei Marci si Design Industrial a AGEPI din 22
decembrie 2017, solicitand respingerea cererii de Inregistrare a marcii combinate cu
depozitul nr. 039849 pentru produse de cofetarie din clasa 30 CIPS.



La 11 iunie 2018 Comisia de Contestatii a AGEPI a emis Hotararea de respingere
a contestatiei Joint-Stock Company ,,Krasnyj Octyabr” privind anularea Decizieli
Directiei Marci 1 Design Industrial a AGEPI din 22 decembrie 2017 si admitere la
protectie a marcii cu depozitul nr. 039849.

Public Joint-Stock Company ,,Krasnyj Octyabr” considera ca Hotararea Comisiei
de Contestatii a AGEPI din 11 iunie 2018 este nelegitima si nejustificata, incalcand o
serie de prevederi ale legislatiei nationale si internationale, deoarece autoritatea
reclamanta este titular al marcii conform inregistrarii internationale nr. 634407, cu
desemnare posterioara in Republica Moldova din 29 octombrie 2004 pentru produsele
din clasa 30 CIPS.

Marca cu depozitul nr. 039849, solicitant SA ,,Bucuria”, este similara cu marca
anterioard, conform Inregistrarii internationale nr. 634407, care apartine Public Joint-
Stock Company ,,Krasnyj Oktyabr”, fiind solicitatd spre inregistrare pentru produse
identice si similare din clasa 30 CIPS, si anume pentru produse de cofetarie.

Compania reclamanta a sustinut ca conceptual marcile sunt foarte asemanatoare.
Ele reprezintd etichete colorate, pe care este plasata imaginea unei fetite, imaginea
cdreia constituie elementul principal al marcilor. In ambele mirci fetita este prezentati
pe fundalul vegetatiei de culoare verde, poartd o scufitd, este imbracata intr-o camasa
alba, vesta, fusta si tine un cos in mana stangd. Imaginea fetitei cu scufitd rosie este
acel element, care ofera asemanare neconditionatd acestor marci. Scufita rosie si stilul
hainelor fetitei, prezente in desenul grafic al marcii cu depozitul nr. 039849, creeaza o
asociatie fara echivoc cu opera literara ,,Scufita Rosie” si personajul din aceasta
poveste, datand din secolul al 19-lea, precum si asociatie cu fetita din imaginea din
marca anterioara, care apartine Public Joint-Stock Company ,,Krasnyj Octyabr” cu
numar de inregistrare internationala nr. 634407.

Designul marcii, conform inregistrarii internationale nr. 634407, a fost creat inca
in anul 1963 de un colaborator al fabricii de cofetarie ,,Krasnyj Octyabr”, al carei
succesor in prezent este Public Joint-Stock Company ,,Krasnyj Octyabr”.

Astfel, pentru a clarifica gradul de similitudine al marcilor, precum si
recognoscibilitatea si gradul de asociere al marcilor la consumatori, Public Joint-Stock
Company ,,Krasnyj] Octyabr” a comandat un sondaj sociologic corespunzator.
Rezultatele sondajului confirma ca consumatorii considerd ca marca cu depozitul nr.
039849 si marca anterioara, conform inregistrarii internationale nr. 634407, prezinta
similitudine, pentru care produse se folosesc marcile si pot fi indusi in eroare in ceea
ce priveste calitatea si natura produselor.

In acest context compania reclamanti a relatat ci cererea de inregistrare a marcii
cu depozitul nr. 039849, solicitant SA ,,.Bucuria”, urmeaza a fi respinsa pentru produse
de cofetarie din clasa 30 CIPS. Marca cu depozitul nr. 039849, de asemenea trebuie
respinsd la inregistrare pentru produse de cofetarie din clasa 30 CIPS, deoarece este
abila sa induca in eroare consumatorii in privinta originii si naturii produselor.

Desemnarile, care pot induce 1n eroare consumatorii In ceea ce priveste originea
si natura produselor, includ desemnari care, in constiinta consumatorului, prin
intermediul asociatiilor, pot crea o reprezentare a produsului insesi sau, de exemplu, a
producatorului lui, ceea ce nu corespunde realitatii.

Public Joint-Stock Company ,,Krasnyj Octyabr” a reiterat ca cererea de
inregistrare a marcii cu depozitul nr. 039849, solicitant SA ,,Bucuria”, urmeaza a fi
respinsa pentru produse de cofetarie din clasa 30 CIPS, deoarece ea se inregistreaza in
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scopul de a dobandi avantaje nejustificate din folosirea imaginii unei fetite cu scufita
rosie, care este cunoscutd consumatorilor si se asociaza cu produsele de cofetarie ale
companiei reclamante, inducand in eroare consumatorii in ceea ce priveste originea si
natura produselor.

Prin hotararea din data de 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea in contencios administrativ naintata de Public Joint-Stock Company
,,Krasnyj Octyabr” a fost respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d. 222, 228-237, vol. 1)

Public Joint-Stok Company ,,Krasnyj Octyabr”, reprezentata de avocatul Radu
Jigau, in termen a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 05 noiembrie 2019, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea Tnaintata sa fie admisa. (f.d. 224, vol. I)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 24 iunie 2020 a respins apelul
declarat de catre Public Joint-Stok Company ,,Krasnyj Octyabr”, reprezentata de
avocatul Radu Jigau, impotriva hotararii din data de 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani. (f.d. 76,77-84, vol. 1)

Instantele de judecata in temeiul Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor si a Regulamentului privind procedura de depunere, examinare si
inregistrare a marcilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.488 din 13 august 2009,
au concluzionat ca cererea de chemare in judecata depusa de catre Public Joint-Stok
Company ,Krasnyj Octyabr” este neintemeiatd, ori din analiza comparativa a
semnelor, desemnarea solicitata spre nregistrare, nu este similard pana la confuzie cu
marca anterioara IR 634407, chiar daca este prezent in componenta semnului contestat
elementul grafic imaginea unei fetite, semnele comparate, iIn ansamblu, nu pot fi
considerate similare, deoarece sunt diferite sub aspect grafic, vizual, iar Insusi partea
figurativd a desemnarii examinate are multe elemente care se deosebesc de marca
contestatarului.

Prin urmare, intre marcile in colizie nu exista riscul confuziei pentru consumator,
precum si nu poate avea loc riscul de asociere a marcii nr. depozit 039849 cu marca
anterioara IR 634407.

Mai mult, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2018 s-a recunoscut
marca verbala , Kpacnas mamnouka”/,,Scufita Rosie”, executatd cu caractere latine i
chirilice, ca fiind notorie pe teritoriul Republicii Moldova din 01 ianuarie 1991, pentru
produsele din clasa 30 conform Clasificatiei Internationale de Produse si Servicii
,,produse cacao, produse 5 de cofetarie, inghetatd, gheata” si a fost dispusa inregistrarii
marcii notorii ,,Kpachas mamouka’/,,Scufita Rosie” in Registrul marcilor notorii al
Republicii Moldova. Hotérarea a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 15 decembrie 2018.

Instantele de judecata au considerat ca fiind neintemeiat si declarativ argumentul
formulat de catre Public Joint-Stok Company ,,Krasnyj Octyabr” precum ca marca IR
634407 este bine cunoscutd consumatorilor si se asociazd cu produsele intreprinderii
contestatare, iar la aparitia pe piata a unor produse de cofetarie ale unui alt producator,
marcate conceptual cu desemnari asemanatoare cum ar fi marca nr. depozit 039849, la
consumator va aparea asociatie cu desemnarea marcii, care apartine Public Joint-Stock
Company ,,Krasnyj Octyabr”, ori marca nr. depozit 039849 contine elementul verbal
,BUCURIA”, care este capabil de a deosebi produsele/serviciile de cele ale marcii
anterioare IR 634407, care contine elementul verbal «Kpacnas mamoukay, nefiind
prezent riscul asocierii intre marci.



A fost respins si argumentul precum ca ,,Krasnyj Oktyabr” a elaborat o eticheta
pentru bomboanele «Kpacnas mramouka» in anul 1960, deoarece SA ,,Bucuria”
utilizeaza un alt element grafic decat cel de pe eticheta elaborata in anul 1960.

Cu referire la actiunile de concurenta neloiala instantele de judecata le-au respins
deoarece aceste acuzatii sunt declarative, nefiind investigate si constatate in ordinea
prevazutd de lege, de Consiliul Concurentei. Or, in conformitate cu prevederile art.
10" al Conventiei de la Paris, precum si al Legii nr. 183 din 11 iulie 2012 privind
concurenta, nu constituie obiect al actelor de concurenta neloialda depunerea cererii de
inregistrare a unei marci si nici Tnregistrarea marcii nu constituie obiect al actelor de
concurenta neloiala.

Impotriva deciziei instantei de apel, 1a 22 august 2020 Public Joint-Stok Company
,,Krasnyj Octyabr”, reprezentatd de avocatul Radu Jigau, a depus recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d. 88-102, vol.Il)

In motivarea recursului Public Joint-Stok Company ,Krasnyj Octyabr”,
reprezentatd de avocatul Radu Jigdu, a indicat cd decizia instantei de apel nu este
motivata si nu raspunde intr-o maniera suficienta si explicitd argumentelor partilor
litigiului.

Compania recurentd a sustinut cd dreptul la un proces echitabil impune, fara
indoiala, motivarea hotararilor judecatoresti. Astfel, justitiabilul poate vedea ca ,,se
face justitie”, la fel pentru el motivarea hotararii este esentiala pentru a-si evalua
sansele de succes, ori de a vedea modul in care le-au fost acceptate argumentele si pe
ce s-a bazat judecatorul in solutionarea cauzei lor. In spetd considera ci instantele
judecatoresti s-au limitat doar la transcrierea pozitiei AGEPI, fara a face o analiza si o
explicatie clara si certa a probelor prezentate de catre companie, in special sondajul de
opinie.

La 21 octombrie 2020 AGEPI a depus referinta la cererea de recurs inaintata de
catre Public Joint-Stok Company ,,Krasnyj Octyabr”, reprezentata de avocatul Radu
Jigdu, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat, mentionand ca
compania recurentd duce in eroare instanta referitor la rezultatele sondajului,
evidentiind selectiv doar raspunsurile pozitive, evitdnd sd arate ce cealaltd parte a
sondajului care demonstreaza lipsa inducerii in eroare a consumatorilor si similitudinii
intre cele doua marci.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 24 iunie 2020, notificata avocatului
Radu Jigau, care apara interesele Public Joint-Stok Company ,,Krasnyj Octyabr”, la 04
august 2020. (f.d. 86, vol. II)

Public Joint-Stok Company ,,Krasnyj Octyabr”, reprezentata de avocatul Radu
Jigdu, s-a conformat prevederilor art. 245 din Codul administrativ si a depus, in termen,
recurs motivat la 22 august 2020. (f.d. 88-102, vol. 1)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
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completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).Din analiza acestor prevederi rezultda ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate g1 in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ s1i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constant statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
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in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Public Joint-Stok Company ,,Krasnyj
Octyabr”, reprezentata de avocatul Radu Jigau, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, depus de catre Public Joint-Stok Company ,,Krasnyj Octyabr”,
reprezentatd de avocatul Radu Jigdu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



