Dosarul nr. 2rc—85/20

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, (jud. I. Druta)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, M. Anton, A. Gavrilita)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, I. Dutca)

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Examinand recursul declarat de catre SA ,,Avint”, in proces de lichidare,

in cauza civila intentatd la cererea depusa de SA ,,Avint” cu privire la
constatarea faptului posesiunii, folosintei si a dispozitiei bunurilor imobile in drept
de proprietate,

impotriva incheierii din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de revizuire a SA ,,Avint” depusd impotriva deciziei din 23
februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 28 aprilie 2006, SA ,,Avint” a depus cerere prin care a solicitat constatarea
faptului posesiunii, folosintei s1 a dispozitiei bunurilor imobile in drept de
proprietate.

Prin hotararea din 08 iunie 2006 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
cererea depusd de SA ,,Avint” a fost admisa, fiind constatat faptul posesiunii,
folosintei si a dispozitiei asupra unor imobile amplasate cu drept de proprictate de
catre SA ,,Avint”.

La 07 septembrie 2010, SA ,,Drum-96” a depus cerere de revizuire, prin care
a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 08 iunie 2006 si scoaterea de pe rol a cererii depuse de SA ,,Avint” cu
privire la constatarea faptului posesiunii, folosintei si a dispozitiei bunurilor mobile
in drept de proprietate.

Prin incheierea din 24 decembrie 2010 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, cererea de revizuire declaratd de SA , Drum-96” a fost admisa, fiind
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casatd hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 iunie 2006 si dispusa
scoaterea de pe rol a cererii SA ,,Avint” privind constatarea faptului posesiunii,
folosintei si a dispozitiei bunurilor imobile in drept de proprictate din mun.
Chisindu, cu explicarea petitionarului ca, acesta este in drept de a Tnainta o cerere
in judecatd in procedura de actiune civila in instanta competenta.

La 31 decembrie 2010, SA ,,Avint” a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 24 decembrie 2010 si pronuntarea unei noi incheieri
de respingere a cererii de revizuire ca inadmisibila.

Prin decizia din 23 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de recurs
depusa de catre SA ,,Avint” impotriva Incheierii primei instante a fost respinsad cu
mentinerea incheierii contestate.

La 03 iunie 2013, SA ,,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie” a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 23 februarie 2011, prin care a solicitat
instantei admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 23 februarie 2011 si a incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24
decembrie 2010, cu remiterea cauzei instantei de fond pentru reexaminarea cererii
de revizuire depusa de catre SA ,,Drum- 96”.

La fel, la 03 septembrie 2013, SA ,,Avint” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, prin care a solicitat admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2010 si a
incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 decembrie 2010 cu
remiterea cauzei instantei de fond pentru reexaminarea cererii de revizuire depusa
de catre SA ,,Drum-96”.

Prin incheierea din 26 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cererile de
revizuire declarate de catre SA ,,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie” si SA
,,Avint” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2011, au fost
respinse, ca fiind inadmisibile.

La 09 octombrie 2013, SA ,,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie” si
SA ,,Avint” au declarat recursuri impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
26 septembrie 2013, solicitand casarea acesteia, a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 23 februarie 2011 si a incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chiginadu, din 24
decembrie 2010, cu remiterea cauzei instantei de fond pentru reexaminarea cererii
de revizuire depusa de catre SA ,,.Drum-96.

La 14 aprilie 2014, SA ,,Avint” in proces de lichidare, a depus o noua cerere
de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2011 si
incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 decembrie 2010, solicitand
casarea acestora cu remiterea cauzei instantei de fond pentru reexaminarea cererii
de revizuire depusa de catre SA ,,Drum-96".

Prin incheierea din 15 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de revizuire declaratd de catre SA ,,Avint” mpotriva deciziei Curtii de Apel
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Chisinau din 23 februarie 2011, ca fiind inadmisibila.

Prin decizia din 25 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de catre SA ,,Avint”, in proces de lichidare, s-a casat incheierea
Curtii de Apel Chisindau din 15 iulie 2014, prin care a fost respinsa cererea de
revizuire depusa de catre SA ,,Avint”, emisd in cauza civild la cererea de chemare
in judecatd depusd de SA ,,Avint” 1n proces de lichidare, persoane interesate
Panasiuc Angela, OCT Chisindu si debitorul SA ,,Avint”, in proces de lichidare,
Todiragscu Stepan cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica, cu
restituirea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

Prin incheierea din 17 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de SA ,,Avint” impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 februarie 2011.

Prin decizia din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de catre SA ,,Avint”, in proces de lichidare si s-a menginut
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016.

La 12 iunie 2017, SA ,,Avint”, in proces de lichidare, prin intermediul
lichidatorului Rabuleac Nistor, in baza art.449 lit. b) CPC a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2011 si
incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 decembrie 2010, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii §i deciziei, cu remiterea cauzei
instantei de fond pentru reexaminarea cererii de revizuire depuse de SA ,,Drum-
96”.

Prin incheierea din 08 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, ca
fiind inadmisibila, cererea de revizuire declaratd de SA ,,Avint”, in proces de
lichidare, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23.02.2011 si incheierii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24.12.2010.

Prin decizia din 15 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de catre SA ,,Avint” in proces de lichidare, si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2017.

La 09 septembrie 2019 , SA ,,Avint” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2011 si a incheierii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 24 decembrie 2010, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea incheierii si deciziei mentionate, cu remiterea cauzei instantei de
fond pentru reexaminarea cererii de revizuire depuse de SA ,,Drum-96.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ca, prin Hotérarea
Parlamentului nr. 39 din 08 iunie 2019 pentru adoptarea declaratiei cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului R. Moldova, s-a recunoscut de catre
Parlament inter alia caracterul captiv al justitiei.

In acest context, a mentionat ci judecatorul care a examinat cauza in instanta
de fond este in complicitate cu SA ,,.Drum-96”, a asigurat acestora calea spre
obtinerea ilegala a unui complex imobiliar din mun. Chisinau, bd. Dacia, 65, iar
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ulterior ajutandu-i deja din postura de judecator si presedinte al CSJ, participand la
examinarea diverselor chestiuni intre aceleasi parti cu privire la acelasi obiect si
bazate pe aceleasi probe.

Prin incheierea din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire a SA ,,Avint”, in proces de lichidare, dat fiind
faptul ca cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, invocat de catre revizuent.

La 26 mai 2020, SA , Avint”, in proces de lichidare, a declarat recurs
impotriva incheierii din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat c¢a toate circumstantele expuse in cererea de
revizuire nu au fost examinate obiectiv, revizuentul fiind lipsit de dreptul la un
proces echitabil anume datorita coruptiei endemice - principalul pericol pentru
libertatea, siguranta si bunastarea Republicii Moldova si ale cetdtenilor ei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel din
06 aprilie 2020, a deciziei din 23 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

La 16 octombrie 2020 (prin posta electronica), SRL ”Drum-96” a depus o
referintd la recursul declarat de catre SA ,,Avint”, in proces de lichidare, solicitand
respingerea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 06
aprilie 2020, fara a se cunoaste cu certitudine data receptionarii acesteia de parti,
iar recursul a fost declarat la 26 mai 2020, instanta de recurs considera ca recurenta
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul n termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotdrarea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkd vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de SA
,,Avint”, in proces de lichidare, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

In cazul dedus justitiei, Se atestd ca, prin incheierea din 06 aprilie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa
de SA ,,Avint”, in proces de lichidare, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 23 februarie 2011 si a Incheierii Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 24
decembrie 2010.

Pentru a dispune astfel, instanta de revizuire a retinut ca, cererea de revizuire
este formulata in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul inadmisibil al acesteia.

In conformitate cu art. 449 al Codului de procedurd civild, revizuirea se
declard in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire Se Cere;

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a Incalcat un drept garantat de Constitugie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate prin prisma
prevederilor citate, Colegiul constatd ca cererea de recurs este depusa, facandu-se
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trimitere, in special, la faptul ca prin Hotararea Parlamentului nr. 39 din 08 iunie
2019 pentru adoptarea declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului captiv al
statului R. Moldova, s-a recunoscut de catre Parlament inter alia caracterul captiv
al justitiei.

In acelasi context, a mentionat ci judecitorul care a examinat cauza in
instanta de fond este in complicitate cu SA ,,.Drum-96”, a asigurat acestora calea
spre obtinerea ilegald a unui complex imobiliar din mun. Chisindu, bd. Dacia, 65,
iar ulterior ajutdndu-i deja din postura de judecator si presedinte al CSJ,
participand la examinarea diverselor chestiuni intre aceleasi parti cu privire la
acelasi obiect si bazate pe aceleasi probe.

Asadar, Colegiul a stabilit cd, cererea de revizuire, respinsd de catre instanta,
a fost depusa in afara temeiurilor prevazute de lege pentru declararea revizuirii
asupra actelor judecatoresti de dispozitie, prevazute de art. 14 al Codului de
procedura civila. Or, in spetd, se constata ca, cererea de revizuire a fost inaintata
fard a se indica vre-un temei plauzibil pentru revizuirea hotararii, circumstantele
invocate, nefiind in stare de a modifica solutia instantei datd anterior.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 06 aprilie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu este legala si intemeiata, corect constatand ca, revizuirea este o cale
de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta
unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in
acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.
Pe cand in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile necesare de a fi
examinatd, prin prisma prevederilor prevazute de Codul de procedura civila.

In aceastd perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs depusa de
recurent ar conduce la incélcarea principiului securittii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca
motivele invocate de recurenti sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 06 aprilie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), 428 ale Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SA ,,Avint”, in proces de lichidare.



Se mentine incheierea din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza civila intentata la cererea depusa de SA ,,Avint” cu privire la constatarea
faptului posesiunii, folosintei si a dispozitiei bunurilor imobile in drept de
proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



