Dosarul nr. 2rh—62/20

Prima instanta: Judecétoria Centru, mun. Chisindu (jud. A. Catana)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Corolevschi, S. Arnaut, N. Traciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

(jud. T. Vieru, G. Stratulat, V. Arhip, S. Filincova, lu. Cimpoi)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand cererile de revizuire depuse de Chirinciuc Valentin si de catre
Pojoca Ecaterina, reprezentatd de avocatul Arhiliuc lon,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie prin care a
fost respins recursul declarat de catre Chirinciuc Valentin si Pojoga Ecaterina si
mentinutd decizia din 08 mai 2007 a Curtii de Apel Chisinau, emisd in cauza civila
intentata la cererea lui Roscovan Anatol impotriva Ecaterinei Pojoga, lui Ciobanu
Anatol, Parascoviei Enitkaia s1 lui Chirinciuc Valentin cu privire la declararea
nulitatii a contractelor de vanzare-cumparare,

constata;

La 09 decembrie 2003, Anatol Roscovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Pojoga, lui Anatol Ciobanu, Parascoviei Enitkaia si lui Valentin
Chirinciuc cu privire la declararea nulitatii a contractelor de vanzare-cumpdrare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 14 februarie 1996 si 13 martie
1996, intru executarea incheierii instantei de judecatd a sectorului Centru mun.
Chisinau din 14 februarie 1996 cu privire la sechestrarea averii, au fost intocmite
procesele-verbale si actele de aplicare a sechestrului asupra casei de locuit,
automobilului, mobilei, tehnicii de uz casnic, etc., aflate pe str. I. Nistor 30, mun.
Chisinau.

Actele de aplicare a sechestrului asupra averii au fost transmise impreuna cu
averea enumerata spre pastrare paratei Ecaterina Pojoga, pana la adoptarea unei
hotarari irevocabile de catre instantele de judecata cu privire la partajarea averii.

Prin decizia irevocabila a Curtii de Apel al Republicii Moldova din 23 ianuarie
2003 a fost partajata averea lor comuna, reclamantului s-a atribuit 1/3 cota-parte din
casa in naturd, iar paratei Ecaterina Pojoga 2/3 cotd-parte din casa.

Pe parcursul executarii deciziei mentionate s-a depistat faptul cd parata
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Ecaterina Pojoga si ceilalfi parati au instrainat ilicit, in cateva etape casa de locuit
sechestrata la 14 februarie 1996.

Casa de locuit nu a fost data in exploatare si din acest motiv, ea a fost instrainata
ca teren pentru constructie locativa cu suprafata de 0,045 ha si bunuri mobile
(materiale de constructie).

A mai indicat ca, conform informatiei parvenite de la Oficiul cadastral teritorial
Chisinau s-a stabilit ca, imobilul sechestrat, terenul cu suprafata de 0,045 ha initial
a fost Inregistrat pe numele Ecaterinei Pojoga in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 21 februarie 2001, apoi vandut lui Anatol
Ciobanu in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1231 din 23 decembrie 2002.
Ulterior, Anatol Ciobanu a baza contractului de vanzare-cumparare nr. 998 din 17
martie 2003 a vandut imobilul Parascoviei Enitkaia, in prezent casa litigioasa este
inregistratd pe numele lui Valentin Chirinciuc in baza contractului de vanzare-
cumparare din 03 iulie 2003.

In viziunea reclamantului contractele de vanzare-cumpiarare a terenului si
materialelor de constructie sunt ilegale, din motiv ca au fost incheiate contrar
prevederilor art. art. 228, 232, 233 Cod civil, ti ca urmare este evident faptul intentiei
premeditate de tainuire de catre parati a situatiei reale a imobilului litigios asupra
caruia a fost instituitd interdictie de catre instanta de judecata pana la partajarea lui.

In fata instantelor de judecati Anatol Roscovan a solicitat sa fie recunoscute
nule contractele de vanzare-cumparare nr. 1231 incheiat la 23 decembrie 2002 intre
Ecaterina Pojoga si Anatol Ciobanu, nr. 998 incheiat la 17 martie 2003 intre Anatol
Ciobanu s1 Parascovia Enifcaia si contractul incheiat la 03 iulie 2003 intre Parascovia
Enitkaia si Valentin Chirinciuc, cu aducerea partilor in pozitia initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 martie 2006 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2007 a fost admis apelul
declarat de catre Anatol Roscovan, casata hotdrarea primei instante si emisd o
hotarare noua cu privire la admiterea actiunii.

Au fost anulate ca ilegale contractele de vanzare-cumparare nr. 1231 din 23
decembrie 2002, incheiat intre Ecaterina Pojoga si Anatol Ciobanu, nr. 998 din 17
martie 2003 incheiat intre Anatol Ciobanu si Parascovia Eniskaia si contractul de
vanzare-cumparare incheiat la 03 iulie 2003 intre Parascovia Enitcaia si Valentin
Chirinciuc cu aducerea partilor in pozitia initiala.

A fost incasat de la Ecaterina Pojoga in beneficiul lui Anatol Ciobanu suma de
40 789 lei obtinutd in baza tranzactiei, ce constituie materialele de constructie si
suma de 11 202 lei ce reprezinta pretul terenului pentru constructie locativa cu
suprafata de 0,0450 ha.

A fost Incasat de la Anatol Ciobanu in beneficiul Parascoviei Enitkaia suma de
40 789 lei, costul materialelor de constructie si 11 202 lei ce reprezinta pretul
terenului pentru constructie locativa cu suprafata totalda de 0,0450 ha.

A fost incasat de la Parascovia Enitcaia in beneficiul lui Valentin Chirinciuc
suma de bani obtinuta in baza tranzactiei 40789 lei, ceia ce constituie materialele de
constructie si 14 202 lei ce reprezinta pretul terenului pentru constructie locativa cu
suprafata totala de 0,0450 ha.

La 11 iulie 2007, Valentin Chirinciuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
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mentinerea hotdrarii primei instante.

Recurentul Valentin Chirinciuc, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece instanta a aplicat eronat normele de drept
material si a Incalcat normele de drept procedural, nu a apreciat obiectiv probele
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare prin ce i-a fost lezat dreptul lui de
proprietate privata asupra casei de locuit si terenului aferent, deoarece Ecaterina
Pojoga nu a instrainat nici o casa, dar materialele de constructie si terenul de pamant
care sunt cu totul alte obiecte. Instanta de apel cu incalcarea prevederilor Codului de
procedura civila a examinat un nou apel a lui Anatol Roscovan, care nu a solicitat
repunerea apelului in termen si nu a lichidat neajunsurile indicate de instanta, fiindu-
I restituit apelul.

La 06 septembrie 2007, Ecaterina Pojoga s-a alaturat la recursul declarat de
catre Valentin Chirinciuc, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Recurenta, Ecaterina Pojoga, in motivarea recursului a indicat ca, nu este de
acord cu decizia instantei de apel deoarece instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat gresit normele de drept material si procedural si anume instanta de apel a
examinat noul apel declarat de catre Anatol Roscovan depus in afara termenului
legal, ultimul nu a lichidat neajunsurile indicate de catre instantd, prin ce i s-a
restituit apelul la 23 noiembrie 2006. Instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor
administrate la actele pricinii, ea a instrdinat terenul de pamant ce-i apartine ei cu
drept de proprietate si materialele de constructie si nu casa, iar in urma tranzactiilor
de vanzare-cumparare Valentin Chirinciuc este cumparator de buna credinta a
materialelor de constructie si a terenului, cu atat mai mult ca ultimul si-a construit
casa pe care a dat-o in exploatare la 25 mai 2004. Considera ca instanta de apel la
examinarea apelului declarat de catre Roscovan Anatol a depasit limitele judecarii
apelului.

Prin decizia din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Chirinciuc Valentin si Pojoga Ecaterina si mentinuta
decizia din 08 mai 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 februarie 2008, Pojoga Ecaterina a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

La 12 martie 2008, Chirinciuc Valentin a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 12 mai 2008 a Curtii Supreme de Justitie cererile de
revizuire depuse de Chirinciuc Valentin si Pojoga Ecaterina au fost respinse ca
inadmisibile.

La 19 iunie 2020, Chirinciuc Valentin a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea acesteia
si reexaminarea cauzei in ordine de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a pronuntat la 19 mai 2020 hotararea in cauza Pojoga v. Republica Moldova,
prin care a constatat incalcarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, si
anume Incalcarea art. 6 § 1 si art. 1 din Protocolul nr 1 al Conventiei. La fel, prin
hotararea mentionatd, Curtea a initiat a procedura de reglementare pe cale amiabila
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in cauza respectiva.

In viziunea revizuentului incilcirile pot fi remediate doar prin anularea
hotararilor ti anume a deciziei din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie si a
deciziei din 08 mai 2007 a Curtii de Apel Chisindu.

La 19 iunie 2020, Pojoga Ecaterina, reprezentatd de avocatul Arhiliuc Ion, a
depus o cerere de revizuire impotriva deciziei din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitind recunoasterea expresd violarii drepturilor fundamentale a
Ecaterinei Pojoga, casarea acesteia si a deciziei din 08 mai 2007 a Curtii de Apel
Chisinau cu mentinerea hotararii primei instante, precum si incasarea de la Roscovan
Angela, succesorul lui Roscovan Anatol, a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de revizuire a indicat cd, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a pronuntat la 19 mai 2020 hotararea in cauza Pojoga v. Republica Moldova,
prin care a constatat incalcarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, si
anume incdlcarea art. 6 § 1 si art. 1 din Protocolul nr 1 al Conventiei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererile de revizuire sunt
intemeiate s1 urmeaza a fi admise din considerentele ce urmeaza.

Codul de procedara civila prevede ca, revizuirea unei hotarari se cere pentru
inlaturarea consecintelor grave ale incalcarilor constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, consecinte care continua sa existe, produc efecte si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea hotararii. In prezenta spet, toate aceste conditii sunt
indeplinite.

Din materialele cauzei se atesta cd, prin decizia din 30 ianuarie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie a fost respins recursul declarat de cdtre Chirinciuc Valentin si
Pojoga Ecaterina si mentinuta decizia din 08 mai 2007 a Curtii de Apel Chisindu.

Ca urmare a pronuntarii acestei decizii revizuentii s-au adresat cu o plangere
Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocandu-se incdlcarea de catre statul
Republica Moldova in privinta sa, a art. 6 § 1, si art. 1 din Protocolul nr.1 din
Conventie, prin efectele generate de aceasta decizie.

Prin hotararea din 19 mai 2020 in cauza Pojoga v. Republica Moldova, Curtea
a constatat Incdlcarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, si anume
incalcarea art. 6 § 1 si art. 1 din Protocolul nr 1 al Conventiei. La fel, prin hotararea
mentionatd, Curtea a initiat a procedura de reglementare pe cale amiabila in cauza
respectiva.

Efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se constata
violarea de catre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in Conventie,
cu ocazia pronuntdrii hotdrarilor ramase irevocabile dupa epuizarea tuturor cailor de
atac prevdazute de legislatia nationald - opereaza asupra acestor hotarari prin
intermediul cdii de atac extraordinare a revizuirii prevazutd de articolul 449 din
Codul procedura civila.

Art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila stabileste ca, revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

In temeiul prevederilor art. 447 lit. a), art. 449 lit. h) din Codul de proceduri
civila, partile - Chirinciuc Valentin si Pojoca Ecaterina au depus cerere de revizuire,
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intrucat Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca, ei au pierdut o
hotarare definitiva favorabila lor, in rezultatul admiterii de catre Curtea de Apel
Chisindu a apelului lui Roscovan Anatol depus cu intarziere de opt luni dupa
pronuntarea hotdrarii primei instante, desi s-a constatat ca el cunostea despre
emiterea hotararii nu mai tarziu de aprilie 2006.

Curtea a concluzionat ca, instantele nationale au incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice si dreptul lui Chirinciuc Valentin si Ecaterinei Pojoga la un
proces echitabil precum si au admis o ingerintd in dreptul lor la respectarea bunurilor
sale.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a notat ca, principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, ca respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
securitatii raporturilor juridice cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare a cauzei si 0 noua hotarare judecatoreasca.

Astfel, prin mentinerea unei decizii a instantei de apel prin care a fost examinat
s1 admis un apel depus peste termen, fard a tine cont de obligatia instantei de apel,
din oficiu, de a verifica respectarea termenului depunerii cererii de apel, instanta a
admis incalcarea dispozitiei art. 6 § 1 din Conventie. Iar, in fine, Chirinciuc Valentin
si Ecaterina Pojoga nu au beneficiat de o examinare corecta in fata Curtii Supreme
de Justitie.

Retinand constatarea printr-o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului
a Incalcarilor admise de catre instantele nationale prin hotdrarea supusa revizuirii, a
carei efecte grave continua sa se produca si in prezent, se atestd cd aceste efecte nu
pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii respective.

Instanta de revizuire evidentiaza ca, aspectele redate supra impun inevitabil
admiterea cererilor de revizuire, cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de
Justitie pentru examinare in ordine de recurs a recursurilor depuse de Chirinciuc
Valentin si Ecaterina Pojoga.

Or, atunci cand Curtea constatd ca un reclamant nu a avut parte de un proces
echitabil in instantele nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu respectarea
cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru inlaturarea
consecintelor grave ale incélcarilor constatate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Cu privire la solicitarea Ecaterinei Pojoga, reprezentata de avocatul Arhiliuc
Ion, cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata constituite din cheltuieli pentru
asistenta juridica, instanta de revizuire tinand cont de faptul ca recursul urmeaza a fi
retinut pentru examinarea fondului acestuia, de faptul ca la momentul examinarii
cererilor de revizuire de catre revizuent nu au fost prezentate probe suficiente in
privinta acestei solicitdri, va lasa fara examinare cerinta mentionatd. Acest lucru in
nici o masura nu o priveaza pe Pojoga Ecaterina de dreptul de a pretinde incasarea
acestor cheltuieli pe parcursul examinarii prezentei cauze sau intr-un proces separat.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererile de revizuire, a constata
incalcarea dreptului lui Chirinciuc Valentin si Ecaterinei Pojoga garantate de art. 6
§ 1, si de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, a casa decizia Curtii Supreme de
Justitie din 30 ianuarie 2008 si a retine cauza civild 1n instanta de recurs, pentru
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examinarea cererii de recurs.

In conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. h), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit.
b) Cod de procedura civilda, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se admit cererile de revizuire depuse de Chirinciuc Valentin si de catre Pojoca
Ecaterina, reprezentata de avocatul Arhiliuc Ion.
Se caseaza decizia din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie.
Se retine prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea recursului declarat de catre Chirinciuc Valentin si Ecaterina Pojoga
impotriva deciziei din 08 mai 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



