Dosarul nr. 2r-539/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. :L. Mitrofan )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. : M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Ceban Adriana, reprezentata de avocatul
Gheorghe Cucos,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ceban Vasile catre
Ceban Adriana cu privire la desfacerea casatoriei si cererea reconventionalda depusa de
Ceban Adriana cdtre Ceban Vasile, intervenient accesoriu, Directia pentru Protectia
drepturilor copiilor cu privire la incasarea pensiei alimentare si stabilirea domiciliului
copilului minor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 5 martie 2020 prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de Ceban Adriana din motiv ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 28 decembrie 2018, Ceban Vasile s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare 1n judecata catre Ceban Adriana cu privire la desfacerea casatoriei.

La 15 mai 2019, Ceban Adriana a depus o cerere reconventionald catre Ceban
Vasile, intervenient accesoriu, Directia pentru Protectia drepturilor copiilor cu privire
la incasarea pensiei alimentare si stabilirea domiciliului copilului minor.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 august 2019, cererea
de chemare 1n judecata depusa de Ceban Vasile, s-a admis.

S-a desfacut casatoria, inregistrata la 07 septembrie 1996 de catre OSC Chisinau
incheiata intre Popa Adriana si1 Ceban Vasile, sub nr. 640.

S-a admis partial cererea reconventionala depusad de Adriana Ceban.

S-a incasat de la Ceban Vasile in beneficiul lui Ceban Adriana, , pensie in suma
baneasca fixa pentru intretinerea copilului minor, in marime de 1140 lei (o mie o suta
patruzeci lei) lei, incepand cu data adresarii cererii reconventionale — 15 mai 2019 si
pana la atingerea majoratului copilului minor.

S-a stabilit domiciliul copilului Minor, cu mama acestuia Ceban Adriana.

La 03 septembrie 2019, Ceban Adriana a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd instantei casarea partiala a hotdrarii primei instante in partea ce tine
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de incasarea pensiei alimentare cu emiterea unei noi hotararii de respingere a actiunii
in partea incasarii pensiei alimentare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2019, nu s-a dat curs
cererii de apel, cu acordarea apelantei Ceban Adriana a unui termen de 10 zile, din
momentul receptiondrii prezentei incheieri, pentru prezentarea cererii de apel Intocmita
in conformitate cu exigentele Legii, prezintand motivele de fapt si de drept pe cate sa
intemeiazd apelul, explicind concomitent apelantei cd in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratda depusd si impreund cu
actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 martie 2020 s-a restituit apelul
declarat de Ceban Adriana din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

La 28 mai 2020, Ceban Adriana, reprezentata de avocatul Gheorghe Cucos, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 5 martie 2020
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre
rejudecare.

In motivare, a reiterat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel, solutia
fiind una neintemeiata.

Incheierea de a nu da curs cererii de apel, a fost expediatd reprezentantului
apelantei doar prin posta electronica, dar nu si prin intermediul oficiului postal, pentru
a avea posibilitatea de receptionare.

Constatarea instantei, precum ca termenul de 10 zile se calculeaza din momentul
transmiterii incheierii de a nu dat curs cererii de apel prin posta electronica, este un
eronata.

La materialele dosarului lipsesc acte care ar confirma receptionarea incheierii de
a nu da curs cererii de apel, astfel, prin solutia instantei de apel de restituire a cererii de
apel se Incdlca dreptul la un proces echitabil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 5 martie 2020.

In conformitate cu prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila, termenul
de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit scrisorii € comunicare, instanta de apel a expediat partilor incheierea din
5 martie 2020, la 15 mai 2020, respectiv recursul depus la 28 mai 2020, este depus in
termen.

Potrivit art. 427 lit.a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineazd recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheiereca din 19 decembrie 2019
instanta de apel i-a acordat apelantului un termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii, pentru prezentarea cererii de apel motivata si a dovezii de plata
a taxei de stat.



La 9 ianuarie 2020, instanta a expediat incheierea apelantului, prin intermediul
postei electronice.

Asadar, incepand cu 10 ianuarie 2020, apelantul a avut la dispozitie 10 zile,
adica pana la 20 ianuarie 2020, termen limita pentru a indeplini indicatiile instantei.

Art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Totodata, si Curtea Europeana a Dreptului Omului a mentionat ca accesul la
justitie trebuie sa fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la
justitie implicd si respectarea termenelor in care justitiabilii is1 pot exercita drepturile
lor procesuale.

Colegiul retine ca apelantul nu s-a folosit cu buna credinta de drepturile sale
procesuale si nu a executat indicatiile date de instanta prin incheierea din 19 decembrie
2020.

Or, neprezentand cererea de apel motivata in termenul stabilit, a manifestat o
neglijenta fata de indicatiile instantei, tergiversand intentionat examinarea procesului,

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta
dispune restituirea cererii de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de
instanta, are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul
legal imperativ, fara a aduce atingere dreptului subiectiv civil

Prin urmare, la caz in conditiile in care, recurentul nu a prezentat apelul motivat
in termen, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera justa si intemeiatd concluzia instantei de apel privind restituirea
cererii de apel.

Colegiul va respinge argumentul recurentului precum ca, a receptionat
incheierea din 19 decembrie 2019, mult mai tarziu decat data constata de instanta de
apel, or din materialele dosarului se constata contraraiul.

Fiind indicata in cererea de apel, adresa electronica, a reprezentantului
apelnatului instanta a comunicat reprezentului incheierea la adresa respectiva.

In conditiile art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

In cauzi se constati cd, nu sunt indeplinite conditii prevazute de dispozitiile
legale sus enuntate, iar ca urmare, prin prisma art.10 Codul de procedurd civila,
apelantul este tinut sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoastere ori
interpretarea viciata a prevederilor legii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, a mentionat ca
comportamentul partilor in procesul de judecatd este foarte important, intrucat



constituie un element obiectiv si de care trebuie sa se tind cont pentru a se determina
daca a fost sau nu depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Ceea ce li se pretinde partilor este o ,,diligentd normala” in cadrul procesului de
judecata, avand drept scop finalizarea acestuia. Atunci cand constatd ca partile nu au
dat dovada de o asemenea diligentd, acest lucru reprezintd un element obiectiv, in
favoarea statului-parte la Conventie.

Instanta de recurs noteaza ca instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declaratd de Ceban Adriana, dat fiind faptul cd ultima
neintemeiat nu a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta.

Depunand cererea de apel motivat abia la 13 februarie 2020, apelanta nici nu a
invocat motivul depasiri termenului stabilit de instanta.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 5 martie 2020.

in conformitate cu art. 427 lit. (a) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ceban Adriana, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Cucos.

Se mengine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 5 martie 2020, adoptata in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ceban Vasile catre Ceban
Adriana cu privire la desfacerea casatoriei si cererea reconventionala depusa de Ceban
Adriana catre Ceban Vasile, intervenient accesoriu, Directia pentru Protectia
drepturilor copiilor cu privire la incasarea pensiei alimentare si stabilirea domiciliului
copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



