Dosarul nr. 2r-554/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. : L. Bulgac, M. Guzun, A. Bostan)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs depusa de avocatul Casu Iulian in interesele lui Babuc
Maxim,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de OCN “Easy Credit”
Societatae cu Raspundere Limitatd impotriva lui Babuc Maxim cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 august 2020 prin care s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Casu Iulian in interesele lui Babuc Maxim, din motiv
ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei,

constata:

La 28 mai 2019, OCN ”Easy Credit” S.R.L. s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Babuc Maxim solicitdind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 mai 2020, cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de OCN “Easy Credit” S.R.L. a fost admisa partial.

S-a incasat de la Babuc Maxim in beneficiul OCN Easy Credit” S.R.L. suma de 3847
lei cu titlu de datorie, 2040 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suam de 420 lei
cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

S-a respins pretentia OCN “Easy Credit” S.R.L. privind incasarea comisionului de
monitorizare, ca neintemaita.

La 27 mai 2020, avocatul Casu Iulian actionand in interesele lui Babuc Maxim, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia si adoptarea unei
hotarari noi de respingere a actiuntii, ca neintemaita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 august 2020, s-a restituit cerere de apel
depusa de avocatul Casu Iulian in interesele lui Babuc Maxim, din motiv ca apelantul nu a
indeplinit in tremen indicatiile instabtei de apel.

La 23 septembrie 2020, avocatul Casu Iulian actionand in interesele lui Babuc
Maxim, a declarat recurs solicitand, admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 20august 2020, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel, la etapa
solutiondrii chestiunii punerii pe rol a cererii de apel.



Examinand materialele cauzei, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Casu
Iulian in interesele lui Babuc Maxim, urmeaza a fi restituit, din urmatoarele considerente.

Art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

In spetd, analizand materialele cauzei, Colegiul retine ci, cererea de recurs declarata
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 august 2020, este depusa si semnata in
interesele lui Babuc Maxim, de avocatul Casu Iulian.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in procesul civil, persoanele
fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala
in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Conform art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila imputernicirile date avocatului
sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

La capitolul dat, pct. 6 subpct. 2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar prescrie cd, formularul mandatului avocatului contine
urmatoarele elemente obligatorii: pe verso imputernicirile avocatului.

Pct. 8 din Hotdrarea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 consemneaza ca
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81
din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupd caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de
lege.

Impunand aceasta conditie legiuitorul a avut in vedere ca prin mandatul avocatial este
prevazutd in mod expres intinderea puterilor pe care clientul le confera avocatului, iar in
baza acestui mandat, avocatul se legitimeaza fata de terti cu imputernicirea avocatiala.

La caz, Colegiul retiene ca, ca cererea de recurs a fost semnata si depusa in numele
recurentului Babuc Maxim de catre avocatul Casu Iulian, in baza mandatului avocatial seria
MA nr. 1222487 din 20 mai 2020 (f.d. 57).

Avocatul Casu Iulian a fost desemnat, prin Decizia CNAJGS din 18 martie 2020 sa
reprezinte interesele lui Babuc Mxim in prezenta cauza civila.

Respectiv, mandatul avocatial a fost eliberat in baza Deciziei CNAJGS din 18 martie
2020.

Instanta de recurs denota ca, mandatul avocatial seria MA nr. 1222487 din 20 mai
2020 nu este completat pe verso, nefiind indicata nici o imputernicire prevazuta de art. 81
din Codul de procedura civila si nici semnatura olografa a lui Babuc Maxim.

Or, conform pct. 6 subpct. 2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie
2013, mandatul avocatial trebuie sa confind pe verso semnatura clientului sau, dupa caz, a
avocatului.

Astfel, coroborarea prevederilor art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila cu
dispozitiile pct. 6 subpct. 2), pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013,
instituie semnatura olografd a reprezentatului si ale avocatului aplicate pe versoul
mandatului ca fiind un element imperativ de valabilitate al imputernicirilor.

Deci, prin Decizia CNAJGS din 20 mai 2020 avocatul Casu lulian a fost desemnat
doar ca reprezentant al lui Babuc Maxim, dar fara imputerniciri speciale.



Or, Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat nu poate substitui
vointa partii in partea imputernicirilor procesuale cu care urmeaza sa fie nvestit
reprezentantul sau, In prezenta cauza civila.

Actele de procedura savarsite de avocat trebuie confirmate de parte, prin mandatul
avocatial, ceea ce la caz lipseste.

Colegiul constata ca, cererea de recurs depusd de catre avocatul Casu Iulian 1n
interesele lui Babuc Maxim este semnatd de o persoanda neimputernicitd, adica contrar
prevederilor art.75 alin.(1) din Codul de procedura civild, deoarece este semnatd in baza
mandatului, care, Insa, nu contine impternicirea de a semna si ataca hotararea judecatoreasca
si nici nu este semnat olograf de catre Babuc Maxim.

Potrivit prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, nu se admite
acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in instanta de
judecata in alt temei, decat in baza contractului de asistenta juridicd, iar mandatul avocatial
reprezintd un act juridic de confirmare a imputernicirilor avocatului in raport cu tertii si/sau
instanta de judecata.

Colegiul retine ca, mandatul avocatial seria MA nr. 1222487 din 20 mai 2020, nu
contine semnatura olografa a clientului, fapt ce contravine hotararii Guvernului nr. 158 din
28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului.

Ca urmare, avocatul Casu Iulian nu are calitatea de reprezentant a lui Babuc Maxim
in procesul civil, iar semnarea si depunerea cererilor de recurs de catre aceasta contravine
prevederilor art. 75 alin.(1), 81 din Codul de procedura civila.

Or, imputernicereca de a ataca hotararea judecatoreasca, nu a fost certificata prin
semnatura olografa a de catre Babuc Maxim si ca urmare, avocatul Casu Iulian nu poate fi
acceptat ca reprezentant al recurentului Babuc Maxim.

Astfel, Colegiul califica situatia juridica descrisa mai sus, ca cererii de recurs eate
depusda catre o persoand neimputernicita. Lipsa dreptului de a ataca hotararea
judecatoreasca in modul prescris de lege, reprezintd in esentd o favorizare nejustificatd a
partii recurente, in frauda regulilor unui proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca avocatul Casu Iulian, fara a avea
imputerniciri valabile de a exercita in numele lui Babuc Maxim dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia necesitatii restituirii recursului, in temeiul 426 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de
procedurd civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cererea recurs depusa de avocatul Casu Iulian in interesele lui Babuc
Maxim impotriva incheeirii Curtii de Apel Chisinau din 20 august 2020.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



