Dosarul nr. 2r-526/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Diana Accibas (Purici), reprezentatd de avocatul
Stela Chiriac

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii pe Actiuni ,,CET-
Nord” impotriva Iui Oleg Purici, Dianei Purici si Alionei Covaliscaia cu privire la
incasarea datoriei pentru energia termica

impotriva incheierii din 21 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa cererea depusd de Diana Accibas (Purici) cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului si restituita cererea de apel depusa de Diana Accibas
(Purici) ca fiind tardiv

constata:

La 6 iunie 2017, SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oleg Purici, Dianei Purici si Alionei Covaliscaia cu privire la incasarea
datoriel pentru energia termica.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 272 Cod civil, art. 94, 238-243
CPC, Hotararii Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002, reclamantul a solicitat
admiterea actiunii si incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul SA ,,CET-Nord”
a datoriei pentru energia termica in suma de 7798,89 de lei si a taxei de stat in suma de
270 de lei.

Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea.

A fost incasatd in mod solidar de la Oleg Purici, Diana Purici si Aliona
Covaliscaia in beneficiul SA ,,CET-Nord” datoria pentru energia termica in suma de
7798,89 de lei, taxa de stat in suma de 270 de lei si cheltuielile pentru citare publica in
suma de 50 de lei.

La 20 1ulie 2020, Diana Accibas (Purici) a declarat apel impotriva hotararii din
19 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti sediul central, solicitand repunerea in termen si
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admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii contestate si trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 21 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea depusd de Diana Accibas (Purici) cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituitd cererea de apel depusa de Diana Accibas (Purici) ca
fiind tardiv.

La 23 septembrie 2020, Diana Accibas (Purici), reprezentata de avocatul Stela
Chiriac a declarat recurs impotriva incheierii din 21 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, repunerea in
termenul de declarare a apelului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea
apelului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-o ilegala.

A mentionat ca despre hotararea primei instante a aflat in luna august 2019, cand
I-a fost blocat contul bancar al copilului de catre executorul judecatoresc.

A sustinut ca nu a avut posibilitate sd primeasca o consultatie juridica calificata,
deoarece nu dispunea de surse materiale si era mama a unui nou-ndscut.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constata cad recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 23 septembrie 2020 impotriva incheierii din 21 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Balti in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 21 septembrie
2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsd cererea depusa de Diana Accibas (Purici)
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si restituita cererea de apel
depusa de Diana Accibas (Purici) ca fiind tardiv (f. d. 61-62).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea 1n termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea 1n termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata concluzia
instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Diana Accibas (Purici) in
afara termenului legal si lipsa temeiului de repunere a apelului in termen.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC, conform carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legala enuntatd, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Balti sediul central a fost pronuntat la 19 decembrie 2017, prin
urmare, termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, a expirat la 18 ianuarie 2018.

Cu toate acestea, apelul impotriva hotararii din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei
Balti sediul central a fost declarat de Diana Accibas (Purici) numai la 20 iulie 2020,
adica in afara termenului legal, ultima solicitand repunerea in termen (f. d. 49-50).

In conformitate cu art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documente respective etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Asadar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca instanta de apel corect a apreciat critic argumentul
invocat de Diana Accibas (Purici) precum ca din lipsa mijloacelor banesti nu a avut
posibilitate sa primeasca o consultatie juridica calificata.

Or, in cazul in care persoana nu are mijloace banesti si este vulnerabila, precum
si nu poseda cunostinte in domeniul dreptului, este in drept sa se adreseze cu o solicitare
la Oficiul Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat pentru a-i fi
explicate si acordate servicii juridice garantate de stat. De fapt, ceea ce a si facut
recurenta Diana Accibas (Purici), insa peste aproximativ 9 luni, cand i-a si fost acordata
asistenta juridica garantata de stat (f. d. 52).

Ca consecinta, se constata ca instanta de apel corect a retinut ca lipsita de temei
cererea de repunere in termen.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
21 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea depusa
de Diana Accibas (Purici) cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si
restituita cererea de apel depusa de Diana Accibas (Purici) ca fiind tardiv.

Se va mentiona ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din
Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil, or, jurisprudenta
constantd a CEDO statueaza ca inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit
irevocabila datorita aplicdrii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devina
irevocabild daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibila cu principiul
securitatii raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).



Ca consecinta, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata este
compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand 1n vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise In prima instanta si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de recurenta sunt nejustificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Diana Accibasg (Purici), reprezentata de avocatul
Stela Chiriac.

Se mentine incheierea din 21 septembrie 2020 a Curtii de Apel Bailti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” impotriva
lui Oleg Purici, Dianei Purici si Alionei Covaliscaia cu privire la incasarea datoriel
pentru energia termica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



