Dosarul nr.3ra-900/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

28 octombrie 2020 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Vutcarau, reprezentat de
avocatul Roman Aronov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valeriu Vutcarau impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea deciziei si a
actului de control fiscal,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 iulie 2019, avocatul Roman Aronov, in interesele lui Valeriu Vutcarau, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
anularea deciziei si a actului de control fiscal.

In motivarea actiunii a indicat ci la 25 aprilie 2019, Directia generali
administrare fiscala Centru a examinat actul de control nr. 5-691389 din 07 martie
2019, intocmit in rezultatul controlului fiscal, efectuat prin metoda verificarii tematice
al corectitudinii calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit efectuat al
persoanei fizice Valeriu Vutcarau pentru anii 2012-2017, cu aplicarea metodelor
indirecte de estimare.

De catre Natalia Cociu, inspector principal si Maria Frunza, inspector din cadrul
Directiei control fiscal, post operational nr. 1, a fost emisa decizia prin care s-a decis:
1) incasarea impozitului pe venit estimat prin metode si surse indirecte in suma totala
de 1 008 720 de lei, inclusiv pentru perioadele fiscale: A/2012 — 902 lei, A/2014 — 15
890 lei, A/2015 — 832 474 de lei, A/2016 — 159 454 de lei, care urmeaza de achitat la
bugetul de stat; 2) incasarea la buget majorarea de intarziere (penalitate) calculata in
rezultatul controlului in conformitate cu art. 228 alin. (1) si alin. (2) din Codul fiscal:
437 888 de lei — pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit estimat prin metode
si surse indirecte, inclusiv pentru perioadele fiscale: A/2013 — 61 de lei, A/2014 — 74
de lei, A/2015 — 1290 de lei, A/2016 — 153 242 de lei, A/2017 — 134 213 lei, A/2018 —
121 132 de lei, A/2019 01.01.2019 — 25.04.2019 — 27 877 de lei; 3) aplicarea amenzii
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pentru incalcarile legislatiei fiscale, care urmeaza a fi achitate la buget, si anume: —
806976 de lei (1 008 720 de lei x 80%) pentru eschivarea de la calcul si de la plata
impozitului pe venit pentru anii 2012-2016, conform prevederilor art. 261 alin. (5) din
Codul fiscal; — amenda in marime de 2500 de lei pentru neexecutarea de catre persoana
fizica a conditiilor prevazute la art. 226/15 alin. (2) din Codul fiscal, conform
prevederilor art. 253 alin. (9) din Codul fiscal; 4) s-a stins dreptul persoanei fizice
Valeriu Vutcarau de diminuare a venitului impozabil estimat prin metode indirecte,
conform prevederilor art. 226/6 alin. (6) Cod fscal cu suma de 500 000 de lei; 5) suma
mijloacelor pasibile utilizarii in perioadele fiscale ulterioare anului 2017 constituie
3933113 lei.

Impotriva acestei decizii Valeriu Vutcirdu a depus cerere de contestare in
termen, criticand nelegalitatea si netemeinicia deciziei nr. 316/3/PF din 25.04.2019
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre persoana fizica Valeriu
Vutcarau.

Prin decizia nr. 207 din 27 iunie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a respins ca
neintemeiata contestatia avocatului Aronov Roman, in interesele reclamantului Valeriu
Vutcarau cu privire la anularea deciziei Directiei generale administrare fiscala Centru
IFS mun. Chisinau nr. 316/3/PF din 25 aprilie 2019, motiv pentru care s-a adresat cu
prezenta cerere 1n judecata.

Astfel, din continutul deciziei contestate rezulta ca organul fiscal in rezultatul
controlului privind corectitudinea calcularii i achitarii impozitului pe venit efectuat in
perioada 03 decembrie 2018 — 25 aprilie 2019 la Valeriu Vutcarau a stabilit, ca contrar
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢), lit. e) al Codului fiscal, Titlul I Dispozitii generale,
art. 83 alin. (2), art. 87 al Codului fiscal, Titlul 1l ,,Impozitul pe venit”, persoana fizica
Valeriu Vutcarau nu a prezentat declaratiile persoanei fizice cu privire la impozitul pe
venit pentru perioadele fiscale A/2012, A/2014, A/2015, A/2016, s-a eschivat de la
calculul si de la plata impozitului pe venit in marime totala de 1 051 966 de lei, inclusiv:
pentru anul 2012 — 902 lei, 2014 — 15 890 de lei, anul 2015 — 832 474 de lei, anul 2016
—292 700 de lei.

Mai mult contrar prevederilor 226/15 Codul fiscal Valeriu Vutcarau, pana la
initierea controlului fiscal, nu a prezentat declaratia cu privire la proprietate conform
formularului si modului stabilit de MF.

Indica ca pentru a se pronunta astfel, organul fiscal, in mod eronat, a retinut ca
contribuabilul Valeriu Vutcarau a incalcat legislatia fiscald prin neachitarea
impozitului pe venit estimat prin metode si surse indirecte in suma totala de 1 008 720
de lei, inclusiv pentru perioadele fiscale: A/2012 — 902 lei, A/2014 — 15 890 de lei,
A/2015 — 832 474 de lei, A/2016 — 159 454 de lei.

Mentioneaza ca decizia din 25 aprilie 2019 este un act discretionar si nu
rezultatul unui rationament logic, bazat pe probe, al organului fiscal, iar motivele puse
la baza deciziei sunt in mod vadit netemeinice, intrucat DAF Centru nu a demonstrat
cu claritate toate faptele care puteau duce la o concluzie corecta cu privire la aplicarea
cazului din speta a art. 8 alin. (2) lit. ¢), lit. e) al Codului fiscal, Titlul I Dispozitii
generale, art. 83 alin. (2), art. 87 al Codului fiscal, Titlul Il Impozitul pe venit or, dansul
s-a conformat prevederilor legale mentionate, intrucat nu sunt impozabile mijloacele
banesti rezultate din imprumuturi rambursate imprumutatorilor, fapt insa ignorat in
totalitate de catre organul fiscal.



Indica ca, Directia generald administrare fiscald Centru nu a interpretat in mod
corect notiunea de ,,sursa de venit impozabild” in temeiul art. 18 Cod fiscal, adica
sursele financiare rezultate din achitarea datoriilor personei fizice nicidecum nu pot
constitui venit impozabil al contribuabilului, iar in astfel de circumstante faptice se
constatd in mod lucid ca in cazul lui Valeriu Vutcarau nu a avut loc nici o incélcare
fiscala.

Decizia contestata denota o vadita tendentiozitate, exprimata prin incalcarca
flagranta a prevederilor legale, aplicarea eronata a acestora, depasirea de catre Directia
generald administrare fiscald Centru a mandatului sau la efectuarea controlului fiscal,
formarea unei atitudini preconceput defavorabile contribuabilului Valeriu Vutcarau si
favorabile organului fiscal.

Mai mult instanta urmeaza sa anuleze decizia pe motiv de tardivitate, deoarece
legislatia fiscal prevede ca obligatiile fiscale ale contribuabilului de a plati impozite,
taxe si majordri de intarziere pot fi determinate in limita termenului de prescriptie de
patru ani de la ultima data stabilitd pentru data prezentarii darii de seama fiscale privind
impozitul si taxa mentionatd sau pentru plata impozitului/taxei in cazul sanctiunilor
aferente impozitelor si taxelor. Dacd nu a fost exercitat in termenele prevazute de Codul
fiscal, dreptul statului de a determina obligatia fiscala sau de a 0 executa silit se stinge
prin prescriptie. Concomitent se stinge si obligatia fiscald a contribuabilului.
Prevederile legale in acest sens sunt art. 214 alin. (4), 226/2, 264 alin. (1) Codul fiscal.

La caz decizia este datata cu 25 aprilie 2019, actul de control fiscal este datat cu
15 februarie 2019, perioadele indicate in actul de control sunt anii 2012, 2014, 2015,
2016, adica cu depasirea considerabila a termenului de 4 ani de la ultima data pentru
plata impozitului.

Afirma ca termenul de determinare a obligatiei fiscale reprezinta intervalul de
timp, in cadrul caruia poate fi exercitatd calea de aparare a dreptului prin incasarea
impozitelor si a taxelor. Termenul dat este unul legal si imperativ. Termenul de
efectuare a controlului fiscal este si o condifie obligatorie de exercitare si admitere a
controlului respectiv, nerespectarea caruia poate aduce la consecinte grave in ceea ce
priveste periclitarea securitatii raportului juridic.

Sustine ca efectul produs de prescriptia extinctiva asupra dreptului subiectiv
fiscal este stingerea acestui drept. Dat fiind faptul ca prin depasirea termenului a
intervenit sanctiunea decaderii din dreptul de a mai initia control, apararea drepturilor
pretinse incalcate de catre o persoana nu poate interveni decat in conditiile in care
organul fiscal respecta obligatia privind determinarea obligatiei fiscale in termen legal,
in conditiile art. 264 alin. (1) Cod Fiscal.

Considera ca incalcarile pretinse au fost determinate in baza unei concluzii
eronate potrivit careia mijloacele banesti primite de el de peste hotarele Republicii
Moldova prin intermediul transferurilor rapide de la persoane terte in perioada anului
2015 constituie venit impozabil in temeiul art. 18 al Codului fiscal si a pct. 5) al
Regulamentului cu privire la determinarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe
venit al persoanelor fizice care nu practica activitatea de intreprinzator, adoptat prin
Hotararea Guvernului nr. 77 din 30.01.2008. Astfel mijloacele banesti primite de el de
peste hotarele Republicii Moldova prin intermediul transferurilor rapide de la persoane
terte in anul 2015 au fost Intorsi In numerar persoanelor din numele carora au fost
transferati conform urmatoarelor recipise: din 15 noiembrie 2016 lui Chalilov Novruz
in suma de 23 850 euro, din 07 ianuarie 2019 lui Chalilov Novruz in suma de 23 700
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euro, din 20 august 2016 lui Borta Radu in suma de 11 000 euro, din 30 decembrie
2015 lui Borta Iurii in suma de 33 000 euro, din 20 august 2015 lui Iovu Andrei in
suma de 10 000 euro, din 25 octombrie 2015 lui Borta Vasile in suma de 40 000 euro,
contractului de imprumut nr. 5 din 23 iunie 2016 in suma de 72 000 dolari SUA lui
Mammadov Anar.

Prin urmare rambursarea imprumuturilor nu presupune in nici un mod
impozitarea sumelor bdnesti rezultate din achitarea datoriilor persoanei fizice si
nicidecum nu pot constitui sursa de venit impozabila al contribuabilului. Considera ca
in cazul dat nu a avut loc nici o incélcare fiscala.

Afirma ca pentru aparitia unei obligatiuni fiscale in temeiul neachitarii datoriilor
organul fiscal ar fi trebuit sd demonstreze ca a avut loc nerambursarea imprumuturilor
in cazul examinat. In absenta probelor aceasta sustinere din cuprinsul deciziei atacate
este neintemeiata.

Mentioneaza cd la data emiterii actului contestat venitul nu a fost obtinut si deci
era imposibil si inutil de a determina metoda de declarare a unui venit care lipsea la
momentul respectiv. De asemenea sustine ca, mijloacele banesti primite de la
persoanele fizice indicate supra, reprezintd efectul actiunilor imprumutatorilor,
determinate de rambursarea mijloacelor financiare ale sale, ce decurg din contracte de
imprumut mentionate. Sumele respective vor putea fi impozitate doar in cazul
nerestituirii datoriilor preluate de catre Valeriu Vutcarau.

Releva faptul ca sumele au fost primite cu titlu de Tmprumut in cadrul realizarii
contractelor de imprumut, conform art. 867 Cod civil si ulterior au fost rambursate in
temeiul art. 871 Cod civil, iar art. 18 din Codul fiscal, nici nu prevede sursa de venit
impozabila in cazul restituirii/achitarii datoriei. Astfel, dat fiind ca toate imprumuturile
pentru anul 2015 au fost rambursate documentar si, respectiv, banii primiti in calitate
de imprumut nu au ramas in proprietatea sa, nu exista o obligatiune fiscala de declarare
si achitare a impozitului pe venit pe perioada respectiva.

Rambursarea sumelor datorate nu poate fi apreciata drept sursa de venit
impozabild, in primul rand pentru faptul ca din textul actului juridic nu rezultd o
asemenea calificare si, respectiv, nici nu poate fi interpretat ca sursa de venit
impozabila, partile contractante in temeiul principiului libertatii contractului fiind
liberi sa stabileasca relatiile dintre ei.

Releva ca aprecierea organului fiscal precum ca recipisele prezentate de la
Chalilov Novruz si contractul de imprumut nr. 5 din 23 iunie 2016 de la Mammadov
Anar, nu se vor lua in consideratie, deoarece persoanele date sunt cetateni straini si nu
pot fi confirmate 1n cadrul prezentarii dezacordului, fara careva argumente justificative
in acest sens, poate fi interpretatd drept o ingerintd a organului fiscal in raporturile
contractuale, ceea ce este inadmisibil.

In lipsa constatirii cu privire la neexecutarea de catre Valeriu Vutcirau a
obligatiei pecuniare in perioada de referinta — 2015, care in temeiul art. 37 Cod fiscal
ar fi putut genera obligatii fiscale, considera ca actele administrative contestate sunt
ilegale in fond ca fiind emise cu incalcarea legislatiei in vigoare, ceea ce constituie
temei de anulare a actului adminsitrativ prin prisma art. 249 alin. (1) lit. b) Cod fiscal.

Decizia nr. 316/3/PF din 25 aprilie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comise de catre persoana fizica Valeriu Vutcarau, este motivata vadit insuficient, ce
prezintd incdlcarea esentiala a legislatiei fiscale conform art. 3 Cod fiscal.



Solicita avocatul Roman Aronov, in interesele reclamantului Valeriu Vutcarau,
anularea deciziei Directiei generale administrare fiscala Centru al IFS mun. Chiginau
nr. 316/3/PF din 25 aprilie 2019 ca tardiv formulata, iar in subsidiar, pe fond ca si
neintemeiata, precum si anularea actului de control fiscal nr. 5-691389 din 15 februarie
2019 ca tardiv formulat si neintemeiat.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 11 septembrie 2019, avocatul Roman Aronov,
in interesele reclamantului Valeriu Vutcardu a depus cerere de completare a actiunii,
solicitand anularea deciziei Directiei generale administrare fiscalda Centru a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 316/3/PF din 25 aprilie 2019 ca tardiv
formulatd, iar in subsidiar, pe fond ca si neintemeiatda, anularea deciziei Directiei
generale administrare fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 316/1M din 30
iulie 2019 cu privire la rectificarea deciziei nr. 316/3/PF din 25 aprilie 2019, anularea
actului de control fiscal nr. 5-691389 din 15 februarie 2019 ca tardiv formulat si
neintemeiat (f.d. 109-126, vol.l).

Prin incheierea din 09 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea avocatului Roman Aronov, privind suspendarea
deciziei Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale nr.
316/3PF din 24 aprilie 2019.

Prin hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiatd actiunea inaintatd de avocatul Roman Aronov, in
interesele lui Valeriu Vutcarau impotriva Serviciului Fiscal de Stat.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca, persoana fizicad Valeriu
Vutcarau, in perioada supusa controlului, a primit prin intermediul sistemelor de
transferuri rapide mijloace banesti in valuta straina de la persoane fizice terte din afara
Republicii Moldova, or in cadrul controlului au fost prezentate unele contracte de
imprumut a mijloacelor banesti si recipise privind rambursarea mijloacelor banesti,
care insa nu 1n toate cazurile sunt de la persoanele care efectiv au efectuat transferurile.
Totodata conform informatiei din registrul declaratiilor privind disponibilul de
mijloace banesti la situatia de 01 ianuarie 2012, reclamantul Valeriu Vutcarau nu a
depus Declaratia cu privire la disponibilul de mijloace banesti la 01 ianuarie 2012,
respectiv, au fost aplicate prevederile art. 226° alin. (6) din Codul fiscal.

Instanta a retinut ca Valeriu Vutcarau, persoana fizicd nu s-a conformat
prevederilor art. 226% alin. (2) din Codul fiscal si nu a prezentat Declaratia persoanei
fizice cu privire la proprietate pentru perioadele fiscale A/2012 — A/2017.

Prin urmare, in rezultatul analizei si contrapunerii datelor persoanelor care au
efectuat transferurile cu datele din recipisele prezentate in cadrul controlului s-au
constatat transferuri de mijloace banesti care nu corespund prevederilor art. 226° alin.
(4) din Codul fiscal, in suma totala de 5 693 352 lei, respectiv, a fost estimat venit
Impozabil nedeclarat cu calcularea impozitului pe venitul persoanei fizice, tinand cont
de prevederile art. 226° alin. (6), art. 33 din Codul fiscal, in suma totald de 1 008 720
de lei, majorarii de intarziere Tn suma totala de 437 888 de lei si aplicatd amenda in
suma totald de 809 476 de lei.

Referitor la cele invocate de reclamant precum ca, in cadrul initierii si efectuarii
controlului fiscal nu au fost respectate prevederile art. 264 din Codul fiscal, fiind
supusd controlului o perioadd mai mare de 4 ani, instanta a mentionat ca, reclamantul
Valeriu Vutcarau nu a prezentat Declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe
venit (Forma CETO08, CETI 5) pentru anii 2012-2017, respectiv, in temeiul
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prevederilor art. 264 alin. (2) din Codul fiscal, termenul de prescriptie nu se extinde
asupra impozitului, taxei, majorarii de intarziere (penalitatii) sau sanctiunilor fiscale
aferente unui impozit, unei taxe concrete daca darea de seama fiscalad care stabileste
obligatia fiscald confine informatii ce induc in eroare sau reflecta fapte ce constituie
infractiuni fiscale ori nu a fost prezentata.

Referitor la solicitarea privind anularea actului de control nr. 5- 691389 prelungit
pe formularele nr. 5-691390, nr. 5-691391 din 15 februarie 2019, instanta a conchis ca
actele pregatitoare sau operatiunile administrative si tehnico-materiale care au stat la
baza emiterii actului administrativ contestat nu pot constitui de sine statator obiect al
actiunii in contenciosul administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele
insele.

Prin urmare instanta a concluzionat ca Serviciul Fiscal de Stat si-a exercitat
dreptul discretionar conform prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) Cod administrativ in
limitele legale prevazute de Codul fiscal si conform scopului acordat prin lege.

Manifestand dezacord cu hotdrarea instantei de fond, Valeriu Vutcarau,
reprezentat de avocatul Roman Aronov, la 24 decembrie 2019 a depus apel, in
termenul stabilit de lege, solicitind casarea hotararii din 11 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a
cererii de chemare in judecatd conform solicitarilor inaintate.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
inaintat de avocatul Roman Aronov, in interesele lui Valeriu Vutcarau si s-a mentinut
hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat hotararea primei instante ca
intemeiatd si legald. Suplimentar a retinut ca corect instanta de fond a aplicat
prevederile art. 18 din Codul fiscal deoarece, veniturile persoanei fizice determinate n
rezultatul controlului nu cad sub incidenta art. 20 din Codul fiscal, ca surse de venit
neimpozabile, si ca rezultat serviciul fiscal corect a recalculat venitul impozabil
aplicand prevederile Capitolului 11! din Codul fiscal, care reglementeazid metodele
indirecte de estimare a venitului impozabil al persoanelor fizice.

Colegiul judiciar a considerat ca neintemeiat argumentul invocat de apelant
precum ca la caz a expirat termenul de prescriptie or, potrivit art. 264 alin. (2) Cod
fiscal, termenul de prescriptic nu se extinde asupra impozitului, taxei, majorarii de
intarziere (penalitatii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui impozit, unei taxe concrete
daca darea de seama fiscala care stabileste obligatia fiscald contine informatii ce induc
in eroare sau reflecta fapte ce constituie infractiuni fiscale ori nu a fost prezentata. Prin
urmare in cazul lui Valeriu Vutcarau, termenul de prescriptie nu s-a extins.

Completul judiciar a conchis ca instanta de fond intemeiat a constatat ca, Serviciul
Fiscal de Stat si-a exercitat dreptul discretionar conform prevederilor art. 225 alin. (1)
si (2) Cod administrativ in limitele legale prevazute de Codul fiscal si conform scopului
acordat prin lege.

La 27 iulie 2020 Valeriu Vutcarau, reprezentat de avocatul Roman Aronov a
depus recurs impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 11
august 2020 (data de pe plicul postal) a depus motivarea recursului, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond ca fiind ilegale si neintemeiate,
Cu pronuntarea unei decizii noi admitere a cerintelor lui Valeriu Vutcarau.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterdnd aceleasi argumente indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de
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apel. A invocat ca actele judiciare sunt vadit ilegale si pasibile casarii, deoarece acestea
ingradesc accesul direct si liber la justitie, care nu are o justificare obiectiva si rationala
si care ar putea pana la urma sa nege si dreptul recurentului la un proces echitabil.

Mentioneazd ca instantele ierarhic inferioare nu au examinat corect si
multiaspectual fondul cauzei in aspectul legal de anularea deciziei Directiei
administrare fiscala cu privire la incélcarea fiscald, cercetarea judecdtoreasca fiind
incompleta.

Indica ca temei de admitere a recursului faptul ca la judecarea cauzei, normele de
drept material si normele de drept procedurale au fost incdlcate esential de catre
instantele ierarhic inferioare, cat si faptul ca instantele nu s-au pronuntat referitor la
temeiurile de fapt cu care au fost investite, motivarea fiind vadit insuficienta.

A specificat recurentul ca instantele de judecata nu au interpretat in mod corect
notiunea de sursd de venit impozabila in temeiul art. 18 Codul fiscal or, sursele
financiare rezultate din achitarea datoriilor persoanei fizice nicidecum nu pot constitui
venit impozabil al contribuabilului. Respectiv Valeriu Vutcdrau nu a comis nici o
incalcare fiscala.

A evidentiat cd instanta de apel nu a examinat cauza prin prisma expirarii
termenului de prescriptie, care este prevazut de art. 264 alin. (1) Codul fiscal. Astfel
controlul fiscal pentru anii 2012—2015 este unul tardiv, instanta urmand sa anuleze
rezultatele controlului fiscal pentru perioada fiscala 2012—2015 ca fiind efectuat cu
omiterea termenului de prescriptie.

A remarcat cd toate imprumuturile pentru anul 2015 au fost rambursarte
documentar, si respectiv banii primiti in calitate de imprumut nu au ramas in
proprietatea sa, astfel cd nu exista nici o obligatie fiscald de declarare si achitare a
impozitului pe venit pe perioada respectiva.

Considera, ca reiesind din prevederile art. 11 alin. (1) Codul fiscal, toate indoielile
privind interpretarea legislatiei fiscale, urmeaza a fi interpretate in favoarea
contribuabilului.

Aprecierea instantei precum ca recipisele prezentate de la Chalilov Novruz si
contractul de imprumut nr. 5 din 23 iunie 2016 de la Mammadov Anar, nu vor fi luate
in considerare, deoarece persoanele date sunt cetateni strdini si nu pot fi confirmate in
cadrul prezentarii dezacordului, farad careva argumente justificative in acest sens, poate
fi interpretata drept o ingerinta a organului fiscal in raporturile contractuale, ceea ce
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd, in prezenta
recurentului, la data de 22 iulie 2020.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza cd Valeriu Vutcarau, reprezentat de avocatul Roman



Aronov, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 27 iulie 2020, in
termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

La 17 august 2020 in adresa intimatului, a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fiind receptionat la 20 august 2020,
conform avizului de receptie a corespondentei.

La 09 septembrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la cererea de
recurs, solicitdnd respingerea recursului declarat de Valeriu Vutcarau, reprezentat de
avocatul Roman Aronov, ca fiind inadmisibil.

A mentionat ca decizia instantei de apel este intemeiata si legala, fiind constatate
st elucidate pe deplin circumstantele cauzei, cu aplicarea corectd a normelor de drept
material si procedural. Argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestuia, deoarece nu denota incalcarea sau aplicarea eronata a normelor
de drept material si procedural.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Valeriu Vutcarau, reprezentat de avocatul
Roman Aronov, este inadmisibila.

in conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Valeriu Vutcarau, reprezentat de avocatul Roman Aronov, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



