Dosarul nr.3ra-902/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

28 octombrie 2020 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Victor Buruiand Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana terta
Ministerul Afacerilor Interne privind constatarea ilegalitatii refuzului si obligarea
recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 octombrie 2017 Victor Buruiana a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale de Asigurdri Sociale,
privind constatarea ilegalitatii refuzului si obligarea efectudrii recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii a indicat cd a activat in organele afacerilor interne in
perioada 01 decembrie 1983 — 05 ianuarie 2007 (R-027267, carnetul de pensionar nr.
15534).

Recent a aflat ca Tn conformitate cu prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21.02.94 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, la calcularea vechimii Tn munca pentru
stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si
subofiteri ai Politiei de frontierd, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a
sistemului penitenciar, se acorda urmatoarele inlesniri: doud luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu 1n institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici, precum si la lucrari dc subteran.



Reiesind din faptul cd conform inscrisurilor din calculul vechimii in serviciu
pentru stabilirea pensiei este probat faptul ca in perioada 15 iulie 2002 — 18 iulie 2003,
a activat in functie de polifist al [zolatorului de Detentie Provizorie al CPS Telenesti al
IP Orhei, iar in perioada 18 iulie 2003 — 05 ianuarie 2007 in functie de politist al
Izolatorului de Detentie Provizorie al CPS Telenesti, considera ca calculul total a
vechimii in munca in organele afacerilor interne nu i-a fost stabilit corect, urmand a fi
majorata vechimea totald pentru fixarea pensiei cu 04 ani 05 luni si 20 zile.

Faptul activitatii in functia si perioada nominalizata se atesta si prin certificatul
de confirmare al Inspectoratului de Politie Telenesti nr. 6024 din 25 1ulie 2018.

Prin urmare, vechimea in serviciu in organele afacerilor interne pentru fixarea
pensiei urma sa constituie nu 21 ani 07 luni 23 zile, dar 27 ani 01 Iuni si 13 zile. Astfel,
desi la momentul iesirii la pensie, Hotararea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie, care a servit temei pentru calculul vechimii in munca, era adoptata si
intrata in vigoare de aproape 13 ani de zile, nu i-a fost calculata corect vechimea totala
in serviciu si de activitate in organele afacerilor interne pentru stabilirea pensiei, din
vina angajatilor MAL

Din acest considerent, la momentul iesirii la pensie nu i-a fost stabilitd corect
nici pensia, iar ulterior nici sporurile si indexatiile cuvenite nu i-au fost stabilite si
achitate in conformitate cu prevederile legale.

Actualmente, insdsi prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din
20.03.2018 se recunoaste necesitatea acordarii inlesnirilor de doua luni vechime in
paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire
penala (izolatoare de detentie provizorie), care urmeaza a fi luate in consideratie la
calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu prevederile
Legii nr. 1544 din 23.06.1993.

La 20 decembrie 2019 avocatul Gaina Valentin, 1n interesele reclamantului
Victor Buruiana a inaintat cerere de modificare i1 concretizare a cerintelor, in calitate
de parat fiind indicata Casa Nationala de Asigurari Sociale, in calitate de persoana terta
Ministerul Afacerilor Interne, solicitind constatarea ilegalitatii refuzului Casei
Nationale de Asigurari Sociale expus prin scrisoarea nr. B-1954/18 din 27 septembrie
2018; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i stabileasca vechimea in
munca necesara pentru fixarea pensiei, inclusiv prin includerea cu inlesniri (avantaje),
in conformitate cu prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din
21.02.1994 a perioadelor 15 iulie 2002 — 18 iulie 2003 (01 an 00 luni 03 zile), 18 iulie
2003 — 05 ianuarie 2007 (03 ani 05 luni 17 zile), ce constituie 04 ani 05 luni 20 zile,
iar in total 26 ani 01 luni si 15 zile, conform certificatului Inspectoratului de Politie
Telenesti a IGP a MAI nr. 10346 din 06 decembrie 2019; sa-i stabileasca pensia,
incepand cu momentul iesirii la pensie, reiesind din vechimea totala de activitate in
organele afacerilor interne, inclusiv cu inlesniri (avantaje), care conform Certificatului
Inspectoratului de Politie Telenesti a IGP a MAI nr.10346 din 06.12.2019 constituie
26 ani 01 luni 15 zile si limita de varsta (art. 21 pct. 1 al Legii cu privire la politie nr.
416 din 18.12.1990); sa-i stabileasca la pensie adausurile, sporurile si indexatiile
cuvenite, incepand cu momentul iesirii la pensie, in conformitate cu prevederile legale;
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sa-1 achite diferenta si restanta pensiei, adausurilor, sporurilor si indexatilor, ce i se
cuvin, Incepand cu momentul iesirii la pensie, in conformitate cu prevederile legale,
neplatite in termen din vina organelor care le-au stabilit; incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica si reprezentare in suma de 3000 de lei (f.d. 96).

Prin hotararea din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa actiunea inaintata de Victor Buruiana, a fost constatat ilegal si s-a anulat
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1954/18 din 27 septembrie 2018.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd calculeze si sa achite lui
Victor Buruiana, diferenta pensiei recalculate conform vechimii in munca stabilite prin
certificatul nr. 34/53-10346 din 06 decembrie 2019 eliberat de Inspectoratul de Politie
Telenesti al Inspectoratului General al Politiei, cu aplicarea indexarii corespunzatoare,
incepand cu data aparitiei dreptului la pensie din 05 ianuarie 2007.

S-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul lui Victor
Buruiand, suma de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata legate de acordarea
asistentei juridice.

Manifestand dezacord cu hotararea instantei de fond, Casa Nationald de Asigurari
Sociale la 17 februarie 2020 a depus apel nemotivat, iar la 06 aprilie 2020 motivarea
apelului, in termenul stabilit de lege, solicitand casarea hotararii din 06 februarie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
inaintat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 06
februarie 2020 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu.

In motivarea deciziei, instanta de apel a notat ci pensia militarilor si
colaboratorilor IGP al MALI se stabileste de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
in baza vechimii stabilitd de angajator ori alt organ competent, astfel incat, Casa
Nationala de Asigurdri Sociale nu are dreptul de a calcula vechimea in munca a
solicitantului pensiei, ci doar prin prisma alin. (3) al art. 49 din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din
23.06.1993, are dreptul de control asupra corectitudinii calcularii acesteia.

La caz, din probele administrate, Completul judiciar a retinut ca Victor Buruiana
s-a adresat cu cerere catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, iar drept urmare, la 05
lanuarie 2007 i s-a stabilit pensia pentru vechime in serviciu la acel moment in marime
de 20 ani. Totodata, ulterior pensionarii intimatului, la data de 20 martie 2018,
Ministerul Afacerilor Interne a adoptat ordinul nr.96 ,,Cu privire la recunoasterea unor
inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut
special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”.

Instanta de apel a retinut ca din momentul intrdrii in vigoare a prevederilor pct. 8
lit. d) din Hotarirea Guvernului nr.78 din 21.02.1994, s-a instituit dreptul persoanelor
care cad sub incidenta normei nominalizate la calcularea vechimii in munca cu
inselniri. Totodata, raportand norma prevederilor art.12 pct.33-35 al Legii nr.416 din
18.12.1990 cu privire la politie (in vigoare la momentul calcularii vechimii in munca
initiale a intimatului) circumstantelor pricinii care confirma ca intimatul a activat in
cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al CPS Telenesti, activitate care cade sub
incidenta prevederilor pct. 8 lit.d) din Hotarirea Guvernului nr.78 din 21.02.1994,



Completul judiciar a conchis ca Victor Buruiana avea dreptul la calcularea vechimii in
munca cu avantaje inca la momentul eliberarii din serviciu.

Prin urmare, la momentul eliberarii din serviciu, intimatului gresit i s-a calculat
vechimea in serviciu in marime de 21 ani or, intimatul avea dreptul la calcularea
vechimii in muncd cu avantaje, asa cum la momentul pensiondrii, erau in vigoare
prevederile pct.8 lit.d) din Hotarirea Guvernului nr.78 din 21.02.1994, cu privire la
modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, care
conferea acest drept.

Completul judiciar a retinut ca, la caz se atesta situatia in care intimatului la
momentul pensionarii i-a fost calculatd gresit vechimea in muncd, din motive
Imputabile angajatorului, iar drept urmare, eronat i-a fost stabilit cuantumul pensiei si
pana in prezent intimatul a primit pensia diminuata cu suma neachitata la timp din vina
organului, care la momentul pensionarii detinea competenta de calculare a vechimii in
munca si stabilire a pensiei. Astfel, instanta de apel a constatat ca, suma pensiei
neprimite de intimat din motivul calcularii eronate a vechimii in munca de catre
angajator, urmeaza a-1 fi recalculatd si achitata ultimului fara limita de timp, calculate
in baza calculului eliberat de Comisariatul de Politie Telenesti si confirmarii nr.6024
din 25 iulie 2018, eliberata de IP Telenesti. Or, intimatul nu a primit pensia cuvenita
din vina organului care i-a stabilit-o, iar neachitarea acesteia in momentul depistarii
erorii, ar constitui o lipsire nejustificatd a intimatului de valoarea patrimoniald care 1 se
cuvine in baza legii.

Argumentul apelantului, invocat n sensul art.61 al Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr.1544 din 23 iunie 1993, potrivit caruia, recalcularea pensiei urma a fi dispusa
pentru o perioada nu mai mare de 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si
nu din data stabilirii initiale a pensiei, Completul judiciar 1-a retinut ca fiind eronat,
deoarece nu s-a solicitat recalcularea pensiei in temeiul unor documente suplimentare
care creeaza in beneficiul persoanei drepturi noi, care nu existau in momentul
pensionarii, ci s-a constatat eroarea organului care i-a calculat vechimea in munca la
momentul pensiondrii, din vina caruia, de la momentul stabilirii initiale si pand in
prezent, intimatul a primit o pensie diminuati. Respectiv, la caz au incidentd
prevederile art. 54 al aceleiasi legi, care dau dreptul persoanei la recalcularea pensiei
fara limita de timp.

La 29 iulie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 07 august 2020 a
depus motivarea recursului, solicitand casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea
unei decizii noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si
legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

A specificat recurentul ca conform prevederilor art. 49 pct. (3) din Legea nr.
1544/1993 organele de asigurari sociale au dreptul de control asupra autenticitatii
actelor ce confirma vechjimea in serviciu si solda (castigul) eliberate de organele



abilitate. Institutiile de fortd fiind organele abilitate pentru eliberarea calculului
vechimii 1n serviciu si a soldei banesti, pentru fiecare beneficiar de pensie.

A notat ca conform Hotararii Guvernului nr. 1427/2016, Casa Nationala de
Asigurari Sociale efectueaza plata pensiilor si prestatiilor sociale incepand cu 01
ianuarie 2017, in marimile stabilite de institutiile mentionate la pct. 1 din hotarare.

A relatat ca Casei Nationale de Asigurari Sociale pana la 31 decembrie 2016 au
fost transmise in format electronic listele beneficiarilor de pensii. Astfel, Victor
Buruiana din 05 ianuariec 2007 este beneficiar de pensie stabilita de Ministerul
Afacerilor Internein temeiul Legii nr. 1544/1993, in marime de 58% conform
prevederilor art. 13 pct.a). Pensia respectiva a fost indexata anual.

A indicat cd in septembrie 2018 intimatul a depus cerere prealabila cu privire la
recalcularea pensiei pentru vechime in munca, in baza Ordinului nr. 96 din 20 martie
2018 a Ministerului Afacerilor Interne pentru acordarea inlesnirilor de doud luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu, insa aceasta a fost respinsa de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale deoarece ordinul mentionat emis de catre Ministerul
Afacerilor Interne in conformitate cu prevederile pct. 7 lit.g) si pct. 8 lit.d) din
Hotéararea Guvernului nr. 78/1994 depaseste prevederile actului normativ in temeiul
caruia a fost emis. Adicd in Hotararea Guvernului nr. 78/1994 nu se contine prevederile
prevazute in ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018, si anume
privind perioada de activitate in cadrul subdiviziunilor de paza, escorta si detinere a
persoanelor retinure si arestate in izolatoarele de urmarire penald (izolatoarele de
detentie provizorie).

Prin urmare, considera ca activitatea lui Victor Buruiana in perioadele pretinse,
nu pot fi raportate la prevederile pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 78/1994.

A remarcat ca instanta a obligat recurenta sa recalculeze pensia pentru vechime in
munca incepand cu 05 ianuarie 2007, data stabilirii initiale a pensiei, pe cand reiesind
din art. 61 al Legii 1544/1993, reiese ca recalcularea se efectucaza pe perioada
precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu
mai devreme de data depunerii in aplicare a prezentei legi.

Respectiv, se constatd cd solutia instantelor ierarhic inferioare este vadit eronata,
or intimatul a prezentat si depus acte suplimentare in anul 2018, iar aceste acte
suplimentare ce servesc ca temei pentru recalcularea pensiei au aparut la momentul
emiterii Ordinului nr. 96 din 20.03.2018, in baza caruia a si fost eliberata confirmarea
cu nr. 3989 din 21.04.2018.

Considera ca la momentul stabilirii initiale a pensiei lui Victor Buruiana de cétre
Ministerul Afacerilor Interne, vechimea in munca a fost calculatd corect, iar
recunoasterea perioadelor cu avantaje a fost stipulata in Ordinul MAI nr.96 din 20
martie 2018, respectiv recalcularea pensiei urmeaza a fi efectuata potrivit legislatiei in
vigoare din momentul aparitiei circumstantelor noi, adicd de la 20 martie 2018 si nu
data stabilirii initiale a pensiei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.



Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd, in lipsa
recurentului, la data de 22 iulie 2020.

Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat la 29 iulie 2020, in
termenul stabilit la art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

Decizia motivata din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
Casei Nationale de Asigurari Sociale la 06 august 2020 (f.d. 194).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a conformat
prevederilor legale si a depus motivarea recursului la 07 august 2020, in termenul
prevazut de art. 245 alin. (2) Cod administrativ.

La 17 august 2020 in adresa intimatului, a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fiind receptionat la 20 august 2020.

La 22 octombrie 2020 Victor Buruiana a depus referintd la cererea de recurs
depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale, solicitind declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

A remarcat ca instantele ierarhic inferioare s-au expus deja asupra tuturor
argumentelor recurentului, care se repeta si in cererea de recurs.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecétori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in condifiile nominalizate
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mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, este
inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



