Dosarul nr.3ra-911/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexei Lebede,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Alexei Lebede impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea inscrierii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 martie 2018 Alexei Lebede a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea actului administrativ,
obligarea inscrierii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a invocat ci in temeiul contractului de donatie nr.7-232
din 23 martie 1993, a devenit proprietar a 4/5 cota-parte din bunul imobil — litera
(A) situat pe strada XXX.

A mentionat ca, contractul vizat a fost inscris in Registrul de stat la 24
septembrie 2005, prin atribuirea numerelor cadastrale XXX si XXX.

Prin decizia din 28 aprilie 1993 a Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau,
la solicitarea reclamantului, au fost legalizate constructiile suplimentare cu nr. 10,
cu suprafata de 9,1 m.p. si baie nr. 11 cu suprafata de 4,2 m.p., la fel prin intabularea
lor la 24 septembrie 2005.

Conform informatiei din datele organului cadastral, dansul detine cu titlu de
coproprietar bunul imobil cu numar cadastral XXX, cu suprafata de 169,8 m.p., si
constructie cu numar cadastral XXX, cu suprafata de 52,4 m.p., situate pe XXX, cu
data inregistrarii la 24 septembrie 2005.

Pe langa constructia litera (A), situata pe XXX, mai exista si constructia cu
litera (C), compusa din numere cadastrale XXX, XXX si XXX, existente inca in
perioada anilor 1993-1995.



Prin cererea prealabila nr. 0100/17/150080 din 01 noiembrie 2017, adresata
catre Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Chisinau, a solicitat
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, constructie litera (C),
din XXX.

Prin raspunsul din 12 decembrie 2017, subpunctul 6, paratul a refuzat
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor.

A contestat decizia registratorului din 12 decembrie 2017, la organul ierarhic
superior, solicitand revocarea refuzului. lar, prin raspunsul paratului cu nr.
11/L/6/2018/10/2018 din 30 ianuarie 2018, s-a refuzat in admiterea cererii si
revocarea actului din 12 decembrie 2017, prin completarea refuzului la inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu numere cadastrale XXX, XXX
si XXX, din XXX.

Afirma reclamantul ca, detine cu titlu de coproprietate, bunurile imobile cu
numere cadastrale XXX si XXX, situate pe XXX, cu suprafata de 169,8 m.p., si
respectiv 52,4 m.p.

A mentionat ca pe langd casa de locuit §i constrictiile mentionate supra, a
existat si constructia cu litera (C), intitulata anterior ca ,,bucdtirie de vara”, dupa
cum urmeaza: numar cadastral XXX, cu suprafata de 4,8 m.p., numar cadastral XXX
(garaj) cu suprafata de 24,3 m.p. numar cadastral XXX, (garaj) cu suprafata de 22,8
m.p.

La inspectarea bunului imobil cu numar cadastral nr. XXX din str. XXX, cu
inscrierea bunurilor in registrul bunurilor imobile in anul 2005, nu s-a luat in
consideratie si bunurile imobile cu numere cadastrale XXX, XXX si XXX, din
XXX.

A invocat ca, existenta acestor bunuri este demonstrata prin specificatia la
asigurarea cu gaze naturale, intocmita la 31 aprilie 1993 si coordonata la 15 iunie
1995.

La fel, existenta bunurilor imobile cu numere cadastrale XXX, XXX si XXX,
din XXX, se adevereste si prin planul reprezentarii partilor componente ale cladirilor
cu data inspectiei din 29 decembrie 2016, unde sunt reflectate bunurile cu inscriptia
litera (C-03).

Prin certificatul despre rezultatele inspectarii bunului imobil nr. 174218 din 29
decembrie 2016, se indica existenta constructiilor cu numere cadastrale XXX si
XXX, cu titlu de garaj, cu suprafata interioard de 29,9 m.p., si suprafata locativa de
18,1 m.p., din XXX.

Prin procesul-verbal de receptie finala nr.1 din 02 octombrie 2017, intocmit de
expertul Pruteanu Nicolae, la inspectarea obiectului — casa de locuit replanificata,
litera (C-03) si constructii accesorii lit. 6-04, lit. 7-06 din XXX, numere cadastrale
XXX, XXX, si XXX, in baza certificatului de urbanism informativ nr.631/16 din 01
martie 2016, raportul de expertiza tehnica nr.1811 din 16 decembrie 2016, s-a propus
spre receptie finala casa de locuit liter (C-03), din XXX, numere cadastrale XXX,
XXX, si XXX,

Prin raportul de expertiza tehnica din 16 decembrie 2016, s-a indicat ca
imobilul - casa de locuit litera C (03) si anexa litera C1 (03) din XXX, prezinta o
constructie aparte, fiind reconstruita din bucataria de vara, existentda in anul 1993,
fiind renovata in anii 2009-2012, insa fara a suplini suprafata existenta anterior, doar
au fost executate lucrarile la fatada si acoperisul casei. La fel a mentionat ca



reconstructia bucatariei de vara in casa de locuit cu anexa nu a afectat stabilitatea si
siguranta in exploatare a casei de locuit reamenajate. Se recomanda prezentarea casei
de locuit cu anexa reconstruita din bucataria de vara spre receptie finala.

A indicat ca, prin raportul mentionat, casa de locuit reconstruitd din bucataria
de vara litera C (03) cu anexa litera C1 si garajul litera 06, de pe terenul cu numar
cadastral XXX, din XXX, au fost executate in lipsa autorizatiei de construire, cu
forte proprii, fara a se intocmi cartea tehnica, corespund documentelor normative in
vigoare §i pot fi prezentate spre receptia finala pentru darea in exploatare.

A sustinut ca, impreund cu membrii familiei, locuiau n aceasta casa pana in
anul 1976, cat si dupa renovarea acesteia in anul 2009, achitand impozitul imobiliar
inclusiv si pentru suprafata imobilului solicitat spre Inscriere.

Prin decizia cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor din 12 decembrie 2017, se invoca ca reclamantul nu a prezentat in termen
stabilit suplimentar de registrator, contractul privind recalcularea cotelor-parti a
proprietatii comune pe cote-parti sau contractul privind incetarea proprietatii
comune pe cote-parti.

A mentionat cd, organul emitent nu si-a expus pozitia sa cu referire la litera (C-
03), referindu-se doar la aspectele ce vizeaza legalizarea dreptului de proprietate
asupra litera (A) din XXX.

Prin decizia paratului din 30 ianuarie 2018, sunt reflectate doar argumentele cu
referire la aspecte de ordinul formalitatilor, cum ar fi mentiunea la sursa de finantare
a lucrdrilor de constructie etc., fara a se referi la legalitatea sau ilegalitatea
renovarilor asupra bunului imobil, cu numere cadastrale XXX, XXX si XXX din str.
XXX.

A solicitat reclamantul, anularea deciziei Agentiei Servicii Publice,
Departamentul cadastru nr. 11/L/6/2018/10/2018 din 30 ianuarie 2018, ca fiind
emisa contrar prevederilor legii, obligarea Agentiei Servicii Publice, Departamentul
Cadastru, sa inscrie in Registru bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra casei
de locuit litera C (03) si anexa litera C1 (03) din strada XXX, cu numerele cadastrale
XXX, XXX, si XXX, a Incasa de la parat in beneficiul reclamantului cheltuielile
pentru asistenta juridica in cuantum de 15 000 de lei (f.d. 1-5, vol. I).

Prin hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusd de Alexei
Lebede impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea inscrierii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
(f.d. 120-123, vol. I).

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Alexei Lebede impotriva hotararii din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 28-36, vol. I1).

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca constructiile executate in
lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare, a documentatiei de proiect si a
autorizatiei de construire se considera constructii neautorizate. Din proces-verbal de
receptie finald nr. 1 din 02 octombrie 2017 a obiectelor cu nr. cadastrale XXX, XXX
st XXX, rezultd ca lucrdrile de reconstructie au fost executate in lipsa autorizatiei de
construire.

La acest capitol, Colegiul a mentionat ca legislatia in vigoare permite
executarea fara certificat de urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de



construire a constructiilor auxiliare, a anexelor cu suprafata construita de pind la 15
m? la casele de locuit particulare, amplasate pe terenuri private (art. 14 alin. (1) lit.
1) din aceeasi lege).

Instanta de apel a retinut cd, pretentia reclamantului din cererea de chemare in
judecata privind obligarea Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru de a
inscrie in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra casei de locuit
lit. C (03) si anexa C1 (03) din str. XXX, cu nr. cadastrale XXX, XXX si XXX, de
fapt reprezinta o pretentie camuflatd privind recunoasterea dreptului de proprietate
si inregistrarea constructiilor neautorizate. In acest sens, Colegiul a subliniat ci,
recunoasterea dreptului de proprietate si inregistrarea constructiilor neautorizate
constituie substituirea de catre instantele judecatoresti a atributiilor organelor
competente, in aprecierea unor aspecte ce tin de interesul public, asigurarea calitagii
in constructie, corespunderea imobilului neautorizat cerintelor de exploatare a
acestora, care sunt stabilite de Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din
02.02.1996 si Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163
din 09.07.2010, precum si de alte acte normative incidente. Aceste cereri nu se
judeca in procedura civila. Respectiv, instantele de judecatd vor refuza primirea
cererilor, conform art. 169 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila sau vor dispune
incetarea proceselor, potrivit art. 265 lit. a) Cod de procedura civila.

Colegiul judiciar a conchis ca, prin cererea de chemare in judecata reclamantul
nu a solicitat expres recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiilor
neautorizate, ci fiind formulatd o pretentie camuflatd de obligare a organului
administrativ de a efectua actiuni in vederea inregistrarii dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile (ce de fapt reprezinta recunoasterea dreptului de
proprietate), ca o pretentie subsecventa celei de anulare a actului administrativ,
Colegiul a ajuns la concluzia de a retine ca fiind corecta solutia primei instante de a
respinge pretentiile formulate de reclamant prin prezenta actiune, ca fiind lipsite de
temei legal.

La 07 august 2020 Alexei Lebede a depus recurs impotriva deciziei din 27 mai
2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu
restituirea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata (f.d. 42-47, vol. I1).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
calificind-0 ca fiind neintemeiata, nemotivata, cu aprecierea vadit arbitrard a
probelor, incalcand dreptul la un proces echitabil.

A sustinut ca, instanta de apel a examinat cauza fara a-| cita pentru sedinta de
judecata, la materialele dosarului fiind lipsa dovada citarii legale a apelantilor. Prin
urmare nu a cunoscut despre data si ora sedintei de judecata stabilita, ceea ce a dus
la incalcarea dreptului la un proces echitabil.

A mentionat cd, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor din apel,
sumand aceasta omisiune intr-o fraza generala. La fel, nu a analizat documentele
anexate la materialele cauzei, probele cauzei or, instanta de fond la examinarea
cauzei a facut referire la unele documente care lipsesc din materialele cauzei sau
sunt anexate doar extrase din ele, care nu contin toata informatia necesara, ceea ce
denota ca instanta de apel a examinat superficial cauza.

In final, a conchis ci, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea, a aplicat in mod eronat analogia legii, analogia dreptului, cauza a fost judecata



in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata, temeiuri care in baza art. 432 alin. (1)-(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs caseaza hotararea atacata.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 27 mai 2020, fiind receptionata de
catre recurent la 10 iulie 2020 (f.d. 40, vol. II).

Astfel, Alexei Lebede, in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul
administrativ, la 07 august 2020 a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
respectand astfel termenele procedurale (f.d. 42-47, vol. 11).

La 19 august 2020 in adresa intimatului, a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 03 septembrie 2020, Agentia Servicii Publice, a depus referintd pe marginea
recursului, solicitand respingerea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale



reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In context, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusd de catre Alexei Lebede, este
inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Alexei Lebede, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh






