Dosarul nr. 3ra-1024/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Victor Cornea,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Victor Cornea impotriva Consiliului municipal Chisinau, Directie Generale
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, Intreprinderii Municipale de Gestionare
a Fondului Locativ nr. 14, Marinei Cojocaru si Anastasiei Cojocaru cu privire la
recunoasterea dreptului la spatiul locativ, la privatizarea apartamentului, constatarea
ilegalitatii actului administrativ, constatarea faptului incalcarii dreptului la spatiul
locativ si la privatizare, incasarea prejudiciului material si recuperarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Victor Cornea impotriva hotararii din 17 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata;:

La 07 iulie 2016 Victor Cornea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Directiei Generale Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale, Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.
14, Marinei Cojocaru, Anastasiei Cojocaru, prin care a solicitat recunoasterca
dreptului la spatiul locativ, a dreptului la privatizarea apartamentului nr. xxxxx din
mun. Chisinau, str. XXXxX; constatarea ilegalitatii hotararii Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ nr. 40 din 15.11.1994, ca viciu deosebit de grav ce
conditioneaza nulitatea partiald a acestuia, in partea ce tine de componenta familiei;
constatarea faptului incalcarii dreptului la spatiu locativ si privatizare; obligarea
repardrii prejudiciului material prin plata unei despagubiri n marime de Y4 din costul
comercial al unui apartament cu 3 odai; repararea prejudiciului moral in suma de
100 000 lei. (f.d. 41-43)

In motivarea actiunii reclamantul Victor Cornea a indicat ci prin hotirarea
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a Consiliului Municipal
Chiginau nr. 40 din 15.11.1994, in temeiul art. 17 al Legii privatizarii fondului de
locuinte, S-a hotdrat a transmite in mod gratuit in proprietate privata familier Anei
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Cojocaru constituitd din 3 persoane: Marina Cojocaru si Anastasia Cojocaru,
apartamentul de stat cu 3 odai, nr. XXxxx din str. xxxxX, mun. Chisinau, cu suprafata
totalda de 67.10 m.p., inclusiv suprafata locativa de 40,50 m.p.. Ulterior, paratul a
incheiat cu chiriasul principal Ana Cojocaru contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.

A afirmat ca hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ
nr. 40 din 15.11.1994 si contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
apartamentului nr. xxxxx din str. xxxxx, mun. Chisindu, sunt vadit ilegale, cu
incdlcarea flagranta a art. 6 si art. 12 al Legii privatizarii fondului de locuinte, nr.
1324- XII din 10.03.1993, fara ca reclamantul si el membru al familiei, sa fie inclus
in privatizarea apartamentului. Reclamantul a declarat ca apartamentul cu 3 odai, nr.
XXXXX din str. xxxxX, mun. Chisinau 1n anul 1989 a fost atribuit familiei
reclamantului compusa din 4 persoane: mama - Ana Cojocariu, surorile — Marina
Cojocaru, Anastasia Cojocaru si Victor Cornea in urma recunoasterii ca avariata in
rezultatul inundatiei si demolarii casei de locuit din str-la XXXXX, nr. XXxXxx, mun.
Chisinau.

A sustinut cd 1n decizia de repartizare si bonul de repartitie a fost inclus si el
ca membru de familie cu toate drepturile prevazute de lege (art. 55, art. 56 Cod
locativ), in apartamentul litigios s-a instalat cu traiul permanent unde a locuit in jur
de 2 ani, fara sa-si perfecteze viza de resedintd, fiind cu viza de resedinta in casa din
str-la XXxXxX, nr.xxxxx, mun. Chisinau.

La momentul privatizarii apartamentului litigios, din motive familiare, s-a
aflat temporar cu lucrul in Rusia si nimeni nu 1-a instiintat si nu a cerut acordul sau
in scris la privatizarea apartamentului, cu toate ca de dreptul la spatiu locativ nu a
fost decazut in modul stabilit de lege printr-o hotarare de judecata.

Considera ca actele prezentate la Comisia municipala de privatizare a fondului
locativ, eliberate de catre organele abilitate, au fost intentionat falsificate, el fiind
exclus neintemeiat din fisa de locuinta si tabelul nominal. Paratul nu a verificat in
modul corespunzator legalitatea actelor prezentate de solicitante, cu atat mai mult ca
la 3 persoane de acelasi gen, conform normei stabilite de lege, urma sa le fie atribuite
apartament cu 2 odai si nu cu 3 odai. Considera ca in acest mod a fost ilegal lipsit de
dreptul la spatiul locativ si la privatizarea cotei-parti ce-i revenea din apartamentul
nr. xxxxx din str. xxxxx, mun. Chiginau, fiindu-i astfel lezat dreptul la spatiul locativ
si privatizare garantat de lege, fiind cauzat un prejudiciu material i moral
considerabil.

A declarat ca dupa privatizarea apartamentului litigios, ca sa nu poata pretinde
la o cotd-parte, acesta a fost vandut si din suma obtinuta mama cu surorile sale au
cumparat apartamentul cu 3 odai, nr. XxXxxx din str. Xxxxxx, mun. Chisinau, care prin
mostenire testamentara a trecut in proprietatea Marinei Cojocaru, deoarece mama sa
Ana Cojocaru la 18.08.2009 a decedat.

A indicat ca nu a facut cunostintd nici pana in prezent cu contractul de
privatizare a apartamentului litigios incheiat intre Ana Cojocaru ca chirias principal
si parat. Despre hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr.
40 din 15.11.1994 a aflat in cadrul examinarii altui proces de judecata, care incd nu
este finalizat si se afld in procedura Judecdtoriei Chisinau, mun. Riscani, unde
participd in calitate de intervenient principal cu pretentii proprii. Marina Cojocaru a
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fost atrasd in proces in calitate de intervenient principal pe dosarul civil nr. 2-
5527/14.

Considera ca cererea prealabild Tnaintata la data de 18.05.2016 a fost respinsa
neintemeiat din motive formale prin raspunsul din 31.05.2016, care a fost primit la
data de 01.06.2016.

Pe parcursul examinarii cauzei Victor Cornea a depus cerere de modificare si
concretizare a pretentiilor, indicand cd prin copia Hotédrarii Comitetului Executiv
Octombrie or. Chisindu din 11.04.1989, eliberata de Directia de Arhiva Chisindu si
copia fisei pe locuintd nr. 083704, prezentati de IMGFL nr. 14, se confirma faptul
ca apartamentul de stat cu 3 odai nr. Xxxxx din str. xxxxx, mun. Chisinau, a fost
atribuit familiei Anei Cojocaru cu trei membri (Victor Cornea, Anastasia Cojocaru
si Marina Cojocaru) in baza ordinului de repartitiec nr. 037464 din 25.04.1989,
cliberat de Comitetul Executiv al Raionului Octombrie or. Chisinau, in care Victor
Cornea figura ca membru de familie al chiriasului principal Ana Cojocaru.

in pofida faptului ci fisa de locuintd reprezinti unul din actele principale in
baza carora s-a realizat privatizarea, totusi in hotararea Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ nr. 40 din 15.11.1994, reclamantul Victor Cornea deja
nu figura. Astfel, chiar daca acesta nu a fost lipsit de dreptul la spatiul locativ in
temeiurile prevazute de lege (nemijlocit printr-o hotarare judecatoreasca, in baza art.
63, 92 st 102 din Codul locativ), totusi din cauze necunoscute, privatizarea
apartamentului cu 3 odai nr. Xxxxx din str. XxxxxX, mun. Chisinau, s-a facut fara
acordul scris al reclamantului, care ilegal a fost radiat din fisa de locuinta, fiind
incalcate astfel grav prevederile art. 55, 56, 57 din Codul locativ si art. 6 alin. (1) si
art. 12 alin. (2) din Legea privatizarii fondului de locuinte.

A sustinut ca hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ
nr. 40 din 15.11.1994 si contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd, incheiat cu Ana Cojocaru de Directia de privatizare,
CU care pana in prezent nu a luat cunostinta, au fost adoptate/incheiate cu incalcarea
legii, fapt ce serveste ca temei pentru constatarea nulitatii lor absolute.

Prin hotéararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Cornea impotriva
Consiliului municipal Chisindu, Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 14, Marinei Cojocaru si Anastasiei Cojocaru privind recunoasterea
dreptului la spatiul locativ, dreptului la privatizarea apartamentului nr. xxxxx din
mun. Chisinau, str. XXXXX, constatarea ilegalitdtii hotararii Comisiei de Privatizare
nr. 40 din 15.11.1994, constatarea incalcarii dreptului la spatiul locativ si privatizare,
obligarea repararii prejudiciului material prin plata unei despagubiri n marime de %4
din costul comercial al unui apartament cu 3 odai echivalentul a 127 500 lei,
repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei ca fiind neintemeiat. (f.d. 210,
213-216, vol. I)

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Victor Cornea, reprezentat de avocatul Irina lacob, impotriva
hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Instanta de apel si instanta de fond in motivarea solutiei sale au retinut ca Legea
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10.03.1993 indica conditiile de vanzare
a locuintelor in proprietate privatd. Din continutul actelor prezentate Comisiei
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municipale de privatizare a fondului locativ, rezulta ca Victor Cornea nu figura ca
locatar in locuinta in litigiu. Totodata se mentioneaza ca Victor Cornea nu a contestat
nici un act care a stat la baza emiterii hotararii de privatizare a apartamentului nr.
XXXXX din str. XxxxxX, mun. Chisinau.

De asemenea, au retinut ca Comisia municipala de privatizare a fondului
locativ, la data de 15.11.1994 a adoptat hotararea nr. 40, prin care a dispus
transmiterea in proprietate privata, in mod gratuit a apartamentului nr. XXXxX din str.
xxXxxX, mun. Chigindu, pe numele Anei Cojocaru, Marinei Cojocaru si Anastasiei
Cojocaru, in baza documentelor prezentate de catre solicitanti, cliberate de
institutiile abilitate si competente in problema data, corespunzator, care se prezuma
a fi legale, iar la data de 19.02.1994 intre Agentia teritoriald pentru privatizare
Chisinau si Ana Cojocari s-a incheiat contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire in proprietate privatd a ap. nr. XXXxX din str. XxxxxX, mun. Chisinau, or,
potrivit alin. (4), art. 11 al Legii privatizarii fondului de locuinte, decizia pozitiva a
comisiei de privatizare serveste drept temei pentru pregatirea proiectului de contract
de vanzare-cumpadrare, transmitere-primire in proprietate privata a locuintei de stat.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 15 septembrie 2020 Victor
Cornea a depus recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 15 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecétoriei
Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie admisa
integral actiunea. (f.d. 99-102, vol. Il)

In motivarea recursului recurentul Victor Cornea a invocat ci actele
judecatoresti emise de catre instantele ierarhic inferioare sunt ilegale si neintemeiate,
bazate pe aprecierea arbitrard, neobiectiva a probelor veridice prezentate si anexate
la materialele cauzei in raport cu prevederile legale.

La data de 28 septembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Consiliului  municipal Chisindu, Directiei Generale Economie si Relatii
Patrimoniale, Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului de Locuinte nr. 14,
Marinei Cojocaru si Anastasiei Cojocaru copia recursului declarat de catre Victor
Cornea. (f.d. 117, vol. 1)

Completul specializat relevd ca Consiliul municipal Chisindu, Directia
Generalid Economie si Relatii Patrimoniale, Intreprinderea Municipali de Gestionare
a Fondului de Locuinte nr. 14 au receptionat copia recursului expediat, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele dosarului, fara a depune
referinte. (f.d. 119-121, vol. I1)

In conformitate cu art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 15 iulie 2020.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, fiind receptionatd la data de 25
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august 2020 de catre Victor Cornea, fapt confirmat prin avizul de receptionare
anexat la materialele cauzei. (f.d. 93, vol. Il)

Victor Cornea s-a conformat prevederilor art. 245 din Codul administrativ si a
depus, in termen, recurs motivat la 15 septembrie 2020. (f.d. 99-102, vol. 1)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sda le iIntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecétoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
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la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Victor Cornea, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



