Dosarul nr. 2ra-1140/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasili
Beda, reprezentat de avocatul Sergiu Morozov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasili Beda, reprezentat
de avocatul Sergiu Morozov impotriva Ministrului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 5 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Vasili Beda, admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, casatd hotararea din 10 octombrie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu sediul Centru si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa

constata;:

La 13 iunie 2019, Vasili Beda, reprezentat de avocatul Sergiu Morozov a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministrului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 15 aprilie 2010, Curtea de Apel Chisinau
a pronuntat o hotarare, prin care a fost admisa integral actiunea depusa de el si
obligat Consiliul municipal Chisindu sa-i acorde spatiu locativ sub forma de
apartament sau casa separata potrivit normelor stabilite de art. 42 Codul cu privire
la locuinte.

Hotararea mentionata a fost remisd de catre instanta de judecata la 6 august
2010 pentru executare silita in adresa Departamentului de Executare a Deciziilor
Judiciare Centru.

La 7 septembrie 2010, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a intentat
procedura de executare, fapt ce se confirma prin incheierea nr. 12-1172/2010 din
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7 septembrie 2010, prin care a fost dispusa primirea spre executare a documentului
executoriu nr. 3-897/10 din 15 aprilie 2010 emis de Curtea de Apel Chisinau, cu
privire la obligarea Consiliului municipal Chisinau sa acorde lui spatiul locativ sub
forma de apartament sau casa separatd potrivit normelor stabilite de art. 42 Codul cu
privire la locuinte.

Ulterior, in cadrul acestei proceduri, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu
a intreprins diferite masuri pentru a executa aceasta hotarare judecatoreasca, insa,
hotararea nominalizata nu a fost executata de catre Consiliul municipal Chisinau sub
diferite pretexte.

Astfel, prin raspunsul Primariei municipiului Chisinau nr. 08-5508 din
18 octombrie 2010, executorul judecatoresc a fost informat ca la momentul actual
executarea hotararii instantei de judecata nu poate fi posibild din cauza lipsei
spatiului locativ liber in municipiul Chisinau, fapt generat de procesul de privatizare
a fondului de locuinte, ceea ce a redus substantial imobilul cu destinatie locativa
aflat in proprietate municipala.

Totodata, a fost comunicat ca din aceste considerente, autoritatile
administratiei publice locale nu au posibilitatea sa execute hotararile definitive si
irevocabile ale instantelor de judecatd cu privire la asigurarea cu spatiu locativ a
creditorilor urmaritori.

La 16 martie 2016, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu s-a adresat cu 0
cerere, prin care a solicitat informatii privind masurile intreprinse in vederea
executarii documentului executoriu si cauza neexecutarii documentului executoriu,
la care a primit un raspuns precum cd la momentul actual executarea hotdrarii
instantei de judecatda nu poate fi posibila din cauza lipsei spatiului locativ liber in
municipiul Chisindu, fapt generat de procesul de privatizare al fondului de locuinte,
ceea ce a redus substantial imobilul cu destinatie locativd aflat in proprietate
municipala.

Alte masuri de executare silita de catre executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu nu au fost intreprinse.

La 17 iunie 2016, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a emis incheierea
nr. 026-12-1172/10, prin care a restituit fard executare documentul executoriu nr. 3-
897/10 din 15 aprilie 2010 emis de Curtea de Apel Chisinau, iar la 26 aprilie 2019,
dansul a luat cunostinta cu toate actele procedurii de executare la biroul executorului
judecatoresc Oleg Ungureanu.

A comunicat ca la 29 mai 2019, a depus repetat la executorul judecatoresc
Valentina Zamsa documentul executoriu nr. 3-897/10 din 15 aprilie 2010 emis de
Curtea de Apel Chisinau, iar prin incheierea nr. 004-671/19 din 29 mai 2019,
executorul judecatoresc Valentina Zamsa a intentat procedura de executare a
documentului nr. 3-897/10 din 15 aprilie 2010 emis de Curtea de Apel Chisinau
privind obligarea Consiliului municipal Chisinau de a-i acorda spatiul locativ sub
forma de apartament sau casa separatd potrivit normelor stabilite de art. 42 Codul cu
privire la locuinte.

A remarcat cd din cauza neexecutdrii hotararii judecatoresti nominalizate,
dansul impreuna cu sotia sa Tatiana Beda au fost nevoiti s cumpere un apartament
din cont propriu.

Astfel, conform contractului de vanzare-cumparare a apartamentului din
12 mai 2017, au cumparat apartamentul nr. X din sos. XXXXX mun. XXXXX in
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valoare de 367 017 de lei, devenind proprietari ai apartamentului respectiv in parti
egale, iar din cauza lipsei de bani pentru a achita pretul apartamentului, au fost
nevoiti sa contracteze un credit ipotecar pentru achizitionarea acestui apartament.

Din suma totala a creditului contractat la momentul depunerii actiunii au fost
efectiv achitati 107 000 de lei, fapt ce se confirma prin chitantele de incasare a
numerarului.

A mai notat ca neexecutarea hotararii judecatoresti definitive de catre
autoritatile competente din Republica Moldova reprezintd o violare flagrantd a
dreptului, consfintit in art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, echivalentul moral pentru despagubirea prejudiciului moral
cauzat trebuie sa fie nu mai mic de 50 000 de lei.

Totodatd, a mentionat reclamantul cad cheltuielile pentru asistenta juridica in
conformitate cu contractul cu privire la acordarea asistentei juridice nr. 03/06-19 din
3 iunie 2019 au constituit in total suma de 1 000 de lei.

A considerat ca este in drept sa solicite de la Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei, cat si a prejudiciului
material in marime de 107 000 de lei cauzat in legatura cu neexecutarea hotararii din
15 aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2006 alin. (1), (2), 2036
alin. (2), 2037 Cod civil, art. 2, 3, 4 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire
la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, art. 38, 80, 81, 85 CPC.

A solicitat incasarea de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in
favoarea lui a despagubirii prejudiciului moral, cauzat in rezultatul incalcarii
dreptului la executarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil in suma de 50 000
de lei, repararea prejudiciului material in suma totala de 107 000 de lei si incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 1 000 de lei.

Prin incheierea protocolard din 16 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, au fost atrasi In proces in calitate de intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu, Primdria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu.

A fost respins demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a executorului judecatoresc
Valentina Zamsa.

Prin hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Vasili Beda prejudiciul moral in
suma de 30 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1 000 de lei, iar
in total suma de 31 000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut cd complexitatea obiectului
executdrii manifestat prin imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti privind
acordarea spatiului locativ, se datoreaza faptului ca debitorul — Consiliul municipal
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Chisindu nu dispune de spatii locative disponibile in mun. Chisindu si de mijloace
financiare necesare pentru constructia spatiilor locative.

Avand in vedere ca hotararea din 15 aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisindu a
fost emisa de instanta de contencios administrativ, prima instanta a conchis ca
neexecutarea acestei hotarari nu-i poate fi imputata lui Vasili Beda, dar autoritatilor
implicate in neexecutarca acestei hotarari, care sunt responsabile de executarea
acestui act judecatoresc.

Totodata, prima instanta a considerat exagerat cuantumul solicitat de
reclamant in marime de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, astfel ca suma in
marime de 30 000 de lei constituie o satisfactie echitabila pentru Vasili Beda, in rest,
urmand a fi respinsa cerinta de reparare a prejudiciului moral, in partea ce depaseste
suma incasata.

Cu referire la netemeinicia cerintei privind repararea prejudiciului material in
suma de 107 000 de lei, ce rezulta din plata creditului de catre reclamant acordat
pentru achizitionarea apartamentului, prima instantd a mentionat ca Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011 nu este aplicabila in aceasta parte si nu poate fi impusa achitarea
creditului mentionat in obligatia statului, cu atat mai mult ca documentul executoriu
si in prezent se afla Tn procedura de executare, urmand a fi executat.

Prin decizia din 5 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Vasili Beda, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, casatd hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecdtorier Chisindu sediul
Centru si emisd o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a relevat ca potrivit
hotararii judecatoresti din 15 aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, asigurarea
reclamantului cu spatiu locativ a fost realizata in calitate de spatiu locativ de serviciu
in contextul in care actele legislative ce au stat la baza emiterii acestei hotarari nu
prevedeau obligatia autoritdtii publice locale de a improprietari reclamantul, in
calitate de colaborator al Politiei, cu spatiu locativ.

Prin urmare, efectul hotararii nominalizate nu este unul continuu in timp, ci
este determinat de detinerea de catre reclamant a calitdtii de colaborator al Politiei.
Or, dispozitia instantei judecatoresti privind acordarea lui Vasili Beda a spatiului
locativ a reiesit din calitatea nominalizata a reclamantului, acesta fiind unicul temei
de emitere a hotararii judecatoresti respective.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, deoarece acordarea spatiului locativ lui
Vasili Beda a reiesit din calitatea acestuia de colaborator al Politiei, pierderea acestei
calitati are drept efect si pierderea dreptului lui la spatiu locativ in corespundere cu
legislatia pusa la baza emiterii hotdrarii din 15 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca dispozitia instantei judecatoresti privind
asigurarea reclamantului cu spatiu locativ nu viza, inclusiv potrivit prevederilor
Legii cu privire la Politie, transmiterea in proprietatea lui Vasili Beda a spatiului
locativ corespunzator, ci doar transmiterea in posesie si folosinta in calitate de spatiu
locativ de serviciu, prevederi privind transmiterea n proprietate a spatiului locativ
lipsind si1 din hotararea judecatoreasca.

La 27 mai 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Vasili Beda, reprezentat de
avocatul Sergiu Morozov a declarat recurs impotriva deciziei din 5 martie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
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apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
constatatad incalcarea dreptului lui la executarea in termen rezonabil a hotararii din
15 aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisinau in perioada 7 septembrie 2010 - 17 iunie
2016 si, inclusiv, perioada 29 mai 2019 (data intentarii repetate a procedurii de
executare) - 5 martie 2020 (data pronuntarii deciziei instantei de apel), cu admiterea
integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala, neintemeiata si adoptata cu incalcarea esentiala a normelor de
drept material si procedural, fiind aplicate si interpretate eronat prevederile Codului
cu privire la locuinte si art. 35 din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire
la Politie, punand la indoiala caracterul legal si obligatoriu al hotararii din 15 aprilie
2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de apel a conchis gresit ca art. 35 alin. (1) din Legea nr. 416 din
18 decembrie 1990 cu privire la Politie si hotararea din 15 aprilie 2010 a Curtii de
Apel, nu indica faptul ca spatiul locativ urmeaza a fi transmis cu titlu de proprietate,
ci cu titlu de posesie si folosinta, iar intervalul de actiune a acestui drept este direct
proportional cu durata de activitate In cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

A mentionat ca prejudiciul cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti de asigurare cu spatiu locativ, se constituie inclusiv din
cheltuielile pentru procurarea spatiului locativ, care nu este conditionata de faptul
existentei relatiilor de munca cu Ministerul Afacerilor Interne.

A comunicat ca potrivit extrasului din ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 22EF din 16 iulie 2010, dansul a fost eliberat din proprie initiativa din cadrul
organelor afacerilor interne si trecut in rezerva fortelor armate, iar la momentul
actual este XXXXX.

Neexecutarea hotararii judecatorestii este continud, debitorul reprezinta o
autoritate de stat, caracterul obligatiei de executare este de natura patrimoniala.

Prin urmare, a remarcat ca autoritatea publica (Consiliul municipal Chiginau)
a incélcat dreptul lui la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din
15 aprilie 2010, fapt neimputabil lui.

Totodata, reiesind din jurisprudenta CtEDO in materie si prevederile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, a evidentiat ca omisiunea executarii
hotararii judecatoresti pe motivul lipsei fondurilor sau locuintelor invocate de
Consiliul municipal Chisinau este nejustificata.

A mai notat ca la materialele pricinii nu existd niciun act de incetare a
procedurii de executare a hotararii judecatoresti din 15 aprilie 2010, fapt ce denota
ca procedura de executare este n curs de derulare.

La 14 iulie 2020, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisinau si executorului
judecatoresc Oleg Ungureanu a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de
Vasili Beda, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 8 vol. 11),
fiind receptionatd de catre executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, Primdria
municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu la 17 iulie 2020, si de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 20 iulie 2020, ceea ce se atestd pin
avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 9-12 vol. 11).



Pand la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatului Sergiu Morozov la
18 mai 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele
cauzei (f. d. 206 vol. I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 mai 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vasili Beda, reprezentat de
avocatul Sergiu Morozov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasili Beda, reprezentat de
avocatul Sergiu Morozov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Vasili Beda, reprezentat de avocatul Sergiu Morozov urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasili Beda, reprezentat de
avocatul Sergiu Morozov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



