Dosarul nr. 3ra-988/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Clima, V. Negru)

INCHEIERE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Vladimir Caraus impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea platilor salariale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel si recurs depusa de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne si s-a mentinut incheierea din 01 noiembrie 2019 si
hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 05 august 2016, Vladimir Caraus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea platilor
salariale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, Vladimir Caraus a relatat cd, prin
ordinul Inspectoratului General al Politie nr.428 ef din 19 iulie 2016, a fost
sanctionat disciplinar cu concedierea din functia de ofiter de patrulare al Companiei
Botanica a Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, fiind invocata
incalcarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. a), b) si k), art. 28 alin. (1) lit. g) si art. 47
alin. (1) lit. k) ale Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, precum si pct. 15 lit. 1), j) al Codului de etica si
deontologie al politistului, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 481 din
10 mai 2006, manifestate prin nedenuntarea actelor de coruptie, neintreprinderea
masurilor de prevenire si combatere a faptelor de coruptie, cu tolerarea lor,



neinformarea superiorilor si organelor competente despre actul de coruptie devenit
cunoscut.

Reclamantul a indicat ca circumstantele de fapt, care au stat la baza emiterii
concluziilor mentionate in prezentul ordin au fost rezultatele anchetei de serviciu
declansate de Serviciul protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor
Interne, dupa retinerea sa de catre Procuratura Anticoruptie, in legatura cu banuirea
de comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.(2) lit.b) si ¢) Cod Penal, pe faptul
presupusei extorcari la 07 mai 2016 a sumei de 4 000 de lei de la cetateanul Vasile
Josanu, circumstante pe care le-a infirmat cu vehementa.

Astfel, reclamantul a invocat netemeinicia si ilegalitatea concluziei privind
comiterea abaterii disciplinare imputate, or, aceasta nu a fost demonstrata prin
probe.

Mai mult, considera ca in situatia in care urmarirea penald nu a fost finisata,
beneficiaza de prezumtia nevinovatiei, pana cand vina in comiterea faptei imputate
i1 va fi dovedita in cadrul unui proces judiciar.

Totodata, Vladimir Caraus a subliniat cd in legatura cu initierea urmariri penale
in privinta sa, conform legii, se putea dispune doar suspendarea din functie pana la
adoptarea unei hotarari de catre procuror, sau dupa caz, de instanta de judecata.

Or, in momentul in care s-a decis concedierea sa din functie, fard a i se
demonstra vinovatia in comiterea faptei imputate printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, angajatorul a concluzionat asupra comiterii infractiunii, fara a exista in
cazul dat o sentinta, care sa justifice afirmatiile respective.

Prin urmare, tinand cont de circumstantele relatate, Vladimir Caraus a depus
prezenta cerere de chemare in judecata solicitind recunoasterea ilegalitdtii si
anularea ordinului nr.428 ef din 19 iulie 2016, in partea in care este vizat si obligarea
paratului sa il restabileasca in functia anterior detinuta de ofiter de patrulare a
Companiei Botanica a Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare
al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Prin hotararea din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata. (£.d.95, Vol.I)

La 23 decembrie 2016 Vladimir Caraus, reprezentat de avocatul Radu
Dumneanu a depus cerere de apel impotriva hotararii din 22 decembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu (£.d.97, Vol.I)

Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
depus de Vladimir Caraus, reprezentat de avocatul Radu Dumneanu impotriva
hotararii din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel. (f.d.119, Vol.I)

La 18 martie 2019 Vladimir Caraus, reprezentat de avocatul Radu Dumneanu
a depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si
admiterea integrala a cererii de chemare 1n judecata. (f.d.127-131, Vol.l)

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cererea
de revizuire depusa de Vladimir Caraus, reprezentat de avocatul Radu Dumneanu
s-a respins ca neintemeiata (f.d.187 — 195, Vol.1).

La 22 mai 2019 Vladimir Caraus, reprezentat de avocatul Radu Dumneanu a
contestat cu recurs incheierea din 21 mai 2019 a Judecdtoriei Chisinau,



sediul Riscani, solicitdnd anularea incheierii contestate si dispunerea rejudecarii si
admiterii cererii de revizuire. (f.d.198-204, Vol. 1)

Prin decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
depus de Vladimir Caraus, reprezentat de avocatul Radu Dumneanu. S-a anulat
incheierea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a restituit
cauza spre rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, in acelasi complet de
judecata. (f.d.209-214, Vol.l)

Prin Incheierea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa cererea de revizuire depusa de Vladimir Caraus, S-a casat hotararea din
22 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si s-a dispus rejudecarea
cauzei (f.d.236-239, Vol.l),

Prin incheierea din 01 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca neintemeiata propunerea de recuzare a judecatorului raportor inaintata
de reprezentantul paratului Serghei Teleba (f.d.1-4, Vol.11).

Prin hotérarea din 19 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinadu, sediul Riscani
s-a admis cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Caraus.

S-a anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 428 ef din
19 iulie 2016 cu privire la sanctionarea disciplinard a maiorului de politie Vladimir
Caraus.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa-l restabileasca pe Vladimir
Caraus in functia de ofiter de patrulare al Companiei Botanica a Brigazii de patrulare
a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, sau intr-0 functie similara acesteia.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui
Vladimir Caraus salariul pentru perioada absentei fortate de la locul de munca,
incepand cu 19 iulie 2016 si pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti,
19 noiembrie 2019 si a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in marimea unui
salariu de functie.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d.18-29 Vol I1).

La 21 noiembrie 2019, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a depus cerere de apel si recurs nemotivata impotriva incheierii
din 01 noiembrie 2019 si a hotararii din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, care ulterior la 29 ianuarie 2020 a fost completata cu motivare,
solicitand casarea integrala a incheierii si hotararii contestate, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii (f.d.16, 51-56 Vol. I1).

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel si recurs depusa de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne si s-a mentinut incheierea din 01 noiembrie 2019 si hotdrarea din
19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d.77, Vol.II)

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca incheierea si
hotararea primei instante sunt intemeiate si legale ,or, instanta de fond a stabilit si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, corect a
aplicat normele de drept, a dat apreciere completd obiectiva si sub toate aspectele
probelor, astfel actele judecatoresti contestate fiind adoptate cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Astfel, referitor la legalitatea hotararii contestate instanta de apel a stabilit ca
prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Central din 04 septembrie 2017, devenita
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irevocabild la 29 ianuarie 2019 Vladimir Caraus a fost achitat in savarsirea
infractiunii prevazute la art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Prin urmare, ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.428 ef. din
19 iulie 2016, prin care s-a dispus sanctionarea disciplinara a lui Vladimir Caraus cu
concedierea sa din politie este neintemeiat si pasibil de a fi supus anularii, deoarece
din ordonanta procurorului nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute la
art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal si nu s-a adeverit comiterea unei fapte ilicite de
catre acesta.

Instanta de apel a notat cd prevederile Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului urmeaza a fi interpretate si apreciate in cazul 1n care vinovatia
salariatului de comiterea unei fapte ilicite ar fi fost demonstrata, in cadrul unui
proces judiciar, cu emiterea unei sentinte definitive si irevocabile, ceea ce la caz nu
Se atestd. Respectiv, in prezentul litigiu, prevaleaza principiul prezumtiei
nevinovatiei, deoarece nu au fost constatate abateri si actiuni ilegale.

Cu referire la pretentia lui Vladimir Caraus privind restabilirea in functia
anterior detinutd, instanta ierarhic inferioara a indicat ca aceasta este intemeiata
reiesind din dispozitiile art. 89 alin. (1) Codul muncii, dar si constatarea ilegalitatii
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare - concedierea, reclamantului/intimat
Vladimir Caraus.

Din considerentul stabilirii ilegalitatii ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr.428 ef. din 19 iulie 2016, instanta de apel a opinat si asupra temeiniciel
pretentiei privind incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la munca
incepand cu 19 iulie 2016, data incetarii raportului de serviciu si pana la
19 noiembrie 2019, data emiterii hotararii de restabilire 1n functie.

Totodata, cu trimitere la art. 90 alin. (3) Codul muncii, instanta de apel a
considerat necesar de a admite partial pretentia lui Vladimir Caraus privind repararea
prejudiciului moral, or, in urma privarii ilegale de dreptul de a munci, acestuia i-a
fost cauzat prejudiciul moral, manifestat prin stari de stres, frustrarii, suferinte
psihice.

Referitor la legalitatea incheierii din 01 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia
instantei de fond de respingere a cererii de recuzare inaintatd de reprezentantul
paratului judecatorului raportor, or, temeiul art.50 alin. (2) lit.c) Cod administrativ,
invocat in motivarea cererii de recuzare, poate fi catalogat ca fiind pur declarativ si
lipsit de suport probator, deoarece participarea judecatorului recuzat, care a
examinat si admis cererea de revizuire, a casat hotararea din 22 decembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si a dispus rejudecarea cauzei, nu denota lipsa
de obiectivitate a judecdtorului la judecarea dosarului in fond.

Mai mult, participarea judecatorului pe cauza cu implicarea aceleiasi parti, nu
justificd neincrederea declarata judecatorului, nu poate afecta impartialitatea lui si
nu este de naturd sa conduca la inlaturarea acestuia de la infaptuirea justitiei,
deoarece admiterea de catre judecator a cererii de revizuire nu constituie in sine un
temei plauzibil de recuzare a acestuia de la examinarea in continuare a cauzei, or, in
virtutea legii, justitia se Infaptuieste In numele legii numai de cdtre instantele
judecatoresti.



Totodata, instanta ierarhic inferioara a relevat ca cererea de recuzare a fost
inaintata in baza unor presupuneri despre o posibila conduita a judecatorului, fara a
fi invocate actiuni concrete in acest sens.

Prin urmare, stabilind legalitatea actelor judecatoresti contestate si
netemeinicia argumentelor apelantului ,instanta de apel a respins cererea de apel si
recurs depusa de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
si a mentinut incheierea si hotararea primei instante.

La 31 iulie 2020 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de
respingere a cererii de chemare in judecata a lui Vladimir Caraus.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta depusa la cererea de chemare 1n judecata si la cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material.

in concluzie, recurentul a invocat ci instanta de apel s-a eschivat de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat
superficial circumstantele cauzei, nu a intrat In esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, in special cele indicate de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

La 16 septembrie 2020 1n adresa lui Vladimir Caraus si al reprezentantului sau,
avocatului Radu Dumneanu a fost expediata copia recursului depus de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Desi la 21 septembrie 2020 avocatul Radu Dumneanu a receptionat copia
recursului, acesta si nici Vladimir Caraus nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
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Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 31 iulie 2020 (f.d.103-109, Vol.ll) este in termen,
or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 20 mai 2020 si receptionata de recurent
la 13 iulie 2020, la adresa postei electronice (f.d.101, VVol.Il).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



