Dosarul nr. 3r-244/2020

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Veaceslav Moscovici,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Veaceslav Moscovici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
persoane terte avocatul poporului Cotorobai Mihail si magistratul Djeta Chistol cu
privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 14 ianuarie
2020 si a hotararii Colegiului Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii din 13 septembrie 2019, cu emiterea unei hotarari noi,

impotriva incheierii din 03 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 februarie 2020 Veaceslav Moscovici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii solicitand anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 14/1 din 14 ianuarie 2020 si a
hotararii Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii Nnr.
29/9 din 13 septembrie 2019, emiterea unei hotarari noi cu aplicarea sanctiunii
disciplinare magistratului Djeta Chistol, judecator la Judecatoria Chiginau, pentru
comiterea abaterii disciplinare la examinarea cauzei penale, pentru disparitia a 8
din 10 inregistrari audio a sedintelor de judecatd in sensul Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Prin incheierea protocolara din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea de intervenire in proces a avocatului poporului Mihail Cotorobai, iar
in conformitate cu art. 205 Cod administrativ, s-a atras in proces in calitate de tert
Djeta Chistol.

Prin incheierea din 03 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibild actiunea inaintatd de catre Veaceslav Moscovici impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, persoane terte avocatul poporului Cotorobai Mihail si
magistratul Djeta Chistol cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii din 14 ianuarie 2020 si a hotararii Colegiului Disciplinar de pe langa



Consiliul Superior al Magistraturii din 13 septembrie 2019, cu emiterea unei
hotarari noi.

La 19 august 2020, Veaceslav Moscovici a depus recurs impotriva incheierii
din 03 august 2020 a Curtii de Apel Chiginau, solicitind anularea incheierii
contestate, cu adoptarea unei Incheieri noi prin care se va admite actiunea spre
examinare in fond (f.d. 200-205).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea contestati,
fiind contrara normelor legale.

A subliniat ca, Tmputernicirile instantei consfintite de legiuitor in cuprinsul
art. 207 Cod administrativ, releva institutia inadmisibilitatii care operecaza anume
in cadrul fazei intentarii procesului civil, acesta fiind si rationamentul de modus
operandi al acestei institutii de a ,,elibera” instantele de un volum incarcat de lucru
la o fazd incipientd a procesului civil. Prin urmare este evident ca chestiunea cu
privire la admisibilitate este rezolvatid la faza incipientd a procesului civil si
nicidecum dupa.

A mentionat ca, judecatorul este in drept sd inceapa dezbaterile judiciare doar
dupa efectuarea tuturor actelor procedurale necesare pentru pregatirea pricinii
pentru dezbaterile judiciare. Astfel, daca o etapa nu a fost efectuata, la caz cea a
admisibilitatii, instanta nu putea purcede la examinarea pricinii in fond.

A specificat ca, in cadrul sedintei de judecata din 27 iulie 2020, instanta a
audiat reclamantul cu privire la cererea de emitere a avizului consultativ, iar dupa
respingerea acestuia a intrebat participantii la proces daca sunt gata de examinarea
in fond a cauzei, ulterior judecatorul raportor a inceput examinarea in fond cu un
raport asupra cauzei.

A conchis ca, dupa incheierea pledoariilor, completul de judecata s-a retras in
deliberare amanand pronuntarea hotararii pentru data de 03 august 2020, iar la 03
august 2020, in loc de hotarare completul a pronuntat incheiere de inadmisibilitate.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 03 august 2020,
receptionata de catre reprezentantul recurentului, avocatul Olga Ojog, la 12 august
2020 (f.d. 196).

Astfel, recursul depus de Veaceslav Moscovici la 19 august 2020 este in
termen.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge recursul depus de Veaceslav Moscovici si de a mentine incheierea din 03
august 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.



Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva 1incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie de respingere a
recursului.

Conform art. 207 alin. (1) si (2) lit. ) Cod administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea 1in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de
recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibild in special cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17.

Conform prevederilor art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa
reprezenta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii s1 se aplica nemijlocit legea.

In corespundere cu art. 17 Cod administrativ, drept vitamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i Se aduce atingere prin activitate
administrativa

In acest context, Colegiul retine ci unul dintre elementele definitorii ale
actiunii In contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatamat
prin una din formele activitatii administrative. Or, reclamantul care 1nainteaza
actiune in contencios administrativ trebuie sd urmareasca si sa justifice procesual
pentru testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia ii se
aduce atingere prin activitatea administrativa contestata sau prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

La acest capitol, Colegiul retine ca, prin prezenta actiune se solicitd in
principal, anularea in tot a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 14
lanuarie 2020 privind respingerea contestatiei lui Veaceslav Moscovici depuse
impotriva Hotararii Colegiului Disciplinar pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii din 13 septembrie 2019 nr. 29/9, anularea Hotararii Colegiului
Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii din 13 septembrie 2019
nr. 29/9, 1ar in mod subsecvent se solicita si emiterea unei noi hotarari cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare magistratului Djeta Chistol din considerentul ca pe
cauza penald ce 1l vizeazd nu i-au fost eliberate toate Inregistrarile audio a
sedintelor de judecata, fiindu-i eliberate doar doua inregistrari din 29 septembrie
2018 si 30 octombrie 2018, din cele 10 cate trebuiau sa fie.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus-
mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii actiunii inaintate de recurenul-reclamant impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, persoane terte avocatul poporului Cotorobai Mihail si
magistratul Djeta Chistol cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii din 14 ianuarie 2020 si a hotararii Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii din 13 septembrie 2019, cu emiterea unei
hotarari noi.



Aceasta deoarece reiesind din dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ) In coroborare
cu art. 39 alin. (2), 17 si 189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, sesizarea instantei
de judecata de catre orice persoana care in opinia sa revendicd incalcarea unui
drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice, fie prin refuzul
autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, implica
existenta obligatorie a doua conditii, si anume: existenta vatamarii unui drept
recunoscut de lege a reclamantului si vatamarea dreptului sau sa fie cauzat printr-
un act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere.

Cu toate acestea, la caz, recurentul Veaceslav Moscovici atat in prima
instanta, cat si in ordine de recurS nu a prezentat nici un argument fondat prin care
sa motiveze si sa justifice explicit in plan procesual care sunt in concret drepturile
acestuia atinse prin adoptarea hotararii contestate.

De asemenea, Colegiu apreciaza ca fiind justd concluzia primei inStantei
precum cd, nu suntem in prezenta unui act administrativ individual defavorabil
emis de Consiliul Superior al Magistraturii, prin prisma art.11 Cod administrativ.
Or, reclamantul invoca in cererea de chemare in judecata ca Consiliul Superior al
Magistraturii a emis Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 29/9 din 13
septembrie 2019 prin care s-a incetat procedura disciplinara intentata in temeiul
sesizarii depuse de Moscovici Veaceslav si directorul adjunct al Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecdtoresti, Corolevschi Elena, in privinta
judecatorului Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) Chistol Djeta, din motiv ca
nu a fost comisa abatere disciplinara.

Conform art.3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

In acord cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, Completul judiciar retine cad, norma legald nominalizatd este una de
concept si aplicabild in mod sistemic cu prevederile art. art. 17, 20, 39 s1 207 Cod
administrativ, revendicarea dreptului propriu si afectarea acestuia prin activitatea
administrativa fiind conditia fundamentala nu numai pentru succesul actiunii din
punct de vedere al admiterii actiunii, dar si din perspectiva indeplinirii testului de
admisibilitate a acesteia, felul actiunii inaintate potrivit art. 206 Cod administrativ
contind mai putin.

Aceastd constatare este sustinutd si de dispozitiile art. 38 alin. (2) Cod
administrativ, care prescrie ca orice persoana care revendica un drept vatamat de
catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

In aceasti ordine de idei, Colegiul releva ca, normele legale citate interzic un
contencios obiectiv de legalitate si denotd optiunea legiuitorului pentru un
contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui
drept subiectiv propriu al reclamantului prin activitatea administrativa, astfel incat
inaintarea oricarei actiuni din categoria actiunilor in contencios administrativ
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prevazute de art. 206 alin. (1) Codul administrativ evoca pentru admisibilitate
intrunirea conditiilor nominalizate.

Referitor la argumentul recurentului precum ca instanta avand in vedere ca a
trecut la etapa examinarii cauzei in fond urma sa adopte hotarare pe fond si nu
incheiere de inadmisibilitate, Colegiul il apreciaza ca fiind gresit or, incheierea
privind admisibilitatea actiunii in contencios administrativ nu trebuie confundata
cu incheierea privind primirea in procedura a cererii de chemare in judecata in
procesul civil, ultima poate avea loc doar la etapa de primire a cererii de chemare
in judecatd, pe cand incheierea privind admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ poate fi emisa la orice etapa a procesului de contencios administrativ.

Prin urmare, solutia adoptata de prima instanta prin incheierea din 03 august
2020 este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
din 03 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata cu aplicarea corecta a
normelor de drept material si procedural, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Veaceslav Moscovici, cu mentinerea incheierli
din 03 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre VVeaceslav Moscovici.

Se mentine incheierea din 03 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau adoptata
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Veaceslav Moscovici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoane
terte avocatul poporului Cotorobai Mihail si magistratul Djeta Chistol cu privire la
anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 14 ianuarie 2020 si a
hotararii Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii din
13 septembrie 2019.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



