Dosarul nr. 2rac-199/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Stepi”, Valeriu Popa

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Stepi” mpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Wholemark-M” si
Societatii cu Raspundere Limitata ,Floarea Viei” cu privire la rezolutiunea
acordului, a contractului de cesiune de creantd si incasarea sumei

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floarea Viei”,
casatd hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisa
o noud hotérare, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 20 martie 2013, SRL ,,Stepi” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Etulia-Mix”, SRL ,,Wholemark-M” si SRL ,Floarea Viei” cu
privire la rezolutiunea acordului, a contractului de cesiune de creantd si incasarea
sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 12 octombrie 2011, a fost incheiati
tranzactia de impacare intre SRL ,,Stepi”, SRL ,,Wholemark-M”, SRL ,,Floarea
Viei” si SRL ,,Etulia-Mix”, prin care au fost stabilite obligatii reciproce.

Astfel, conform tranzactiei de Tmpacare SRL ,,Stepi” si-a asumat obligatia de
a incheia un contract de cesiune a creantelor cu SRL ,,Floarea Viei” si SRL ,,Etulia-
Mix” pana la 17 octombrie 2011 si de a achita datoria SRL ,,Etulia-Mix” in suma de
160 000 de lei in favoarea SRL ,,Floarea Viei” pana la 18 octombrie 2011.

La fel, SRL ,,Wholemark-M” si-a asumat obligatia de a incheia un contract de
cesiune a creantelor cu SRL ,Floarea Viei” si SRL ,Etulia-Mix” pand la
18 octombrie 2011 si de a achita datoria SRL ,,Etulia-Mix” in suma de 112 000 de
lei catre SRL ,,Floarea Viei” pana la 31 decembrie 2011.



Totodata, SRL ,,Floarea Viei” si-a asumat obligatia de a-si retrage cererea
inaintatd la Curtea de Apel Economica privind initierea procesului de insolvabilitate
a SRL ,Etulia-Mix”, cu conditia cd SRL ,Stepi”, SRL ,Wholemark-M” si
SRL ,,Etulia-Mix” 1si vor respecta obligatiunile pana la 19 octombrie 2011.

A remarcat cd in conformitate cu acordul semnat, SRL ,,Stepi”,
SRL ,,Wholemark-M” si SRL ,,Etulia-Mix”’ au indeplinit obligatiunile asumate.

Asadar, la 12 octombrie 2011, SRL ,,Stepi” a semnat contractul de cesiune a
creantelor cu SRL ,Floarea Viei” si SRL ,Etulia-Mix” si a achitat datoria
SRL ,.,Etulia-Mix” in marime de 160 000 de lei catre SRL ,,Floareca Viei”, prin
transfer bancar.

Tot la 12 octombrie 2011, SRL ,,Wholemark-M” a incheiat contractul de
cesiune a creantelor cu SRL ,,Floarea Viei” si SRL ,,Etulia-Mix”.

Pe cand, SRL ,,Floarea Viei” nu doar ca nu si-a respectat obligatiunile asumate
prin acordul din 12 octombrie 2011 de retragere a cererii privind intentarea
procedurii de insolvabilitate, dar a si cerut examinarea acesteia.

Astfel, neexecutarea de catre SRL ,,Floarea Viei” a obligatiunilor mentionate
a dus la incapacitatea SRL ,,Etulia-Mix” de a achita datoria provenita in urma
acordului civil si a contractului de cesiune fata de SRL ,,Stepi”, fapt ce a privat
SRL ,,Stepi” de ceea ce a asteptat din executarea acordului civil si a contractului de
cesiune a creantelor.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8-11, 556, 666-668, 679,
704, 725, 727, 733-748, 1331 Cod civil, art. 5, 6, 33, 38, 39, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, rezolutiunea acordul din 12 octombrie 2011
incheiat intre SRL ,,Stepi”, SRL ,Wholemark-M”, SRL ,Floarea Viei” si
SRL ,,Etulia-Mix”, rezolutiunea contractului de cesiune a creantelor nr. 111 din
12 octombrie 2011 incheiat intre SRL ,,Stepi”, SRL ,,Floarea Viei” si SRL ,,Etulia-
Mix”, incasarea de la SRL ,,Floarea Viei” in beneficiul SRL ,,Stepi” a sumei de
160 000 de lei, achitata in baza acordului din 12 octombrie 2011 si contractului de
cesiune a creantelor nr. 111 din 12 octombrie 2011.

Prin hotararea din 24 octombrie 2013 a Judecatoriei Vulcanesti, a fost respinsa
actiunea.

Au fost incasate de la SRL ,,Stepi” in beneficiul SRL ,,Floarea Viei”
cheltuielile de judecatd in marime de 12 541.

Au fost incasate de la SRL ,,Stepi” cheltuielile de judecare a cauzei in marime
de 405 de lei.

Prin decizia din 15 aprilie 2014 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Stepi”, casatd hotararea din 24 octombrie 2013 a Judecatoriei
Vulcanesti si restituita cauza spre rejudecare la Judecédtoria Comrat.

Prin incheierea din 10 octombrie 2014 a Curtii de Apel Comrat, a fost
stramutata cauza dupa competenta in judecatoria Centru mun. Chisinau.

Prin incheierea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa cererea SRL ,Floarea Viei” privind incetarea procesului in partea
pretentiilor impotriva SRL ,,Etulia-Mix” si Incetat procesul in partea pretentiilor
impotriva SRL ,,Etulia-Mix”.



Prin hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

A fost rezolutionat acordul din 12 octombrie 2011 incheiat intre SRL ,,Etulia-
Mix”, SRL ,,Wholemark-M" si SRL ,,Stepi”.

A fost rezolutionat contractul de cesiune a creantelor nr. 111 din 12 octombrie
2011 incheiat intre SRL ,,Floarea Viei”, SRL ,,Etulia-Mix” si SRL ,,Stepi”.

A fost incasata de la SRL ,,Floarea Viei” in beneficiul SRL ,,Stepi” suma de
160 000 de lei, achitata conform acordului din 12 octombrie 2011 si contractului de
cesiune a creantelor nr. 111 din 12 octombrie 2011.

A fost Incasata de la SRL ,,Floarea Vie1” in beneficiul Statului taxa de stat in
suma de 4 900 de lei.

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanti a constatat ci SRL ,,Stepi” si-a
onorat obligatia de plata a sumei in marime de 160 000 de lei, ceea ce se confirma
prin ordinul de plata nr. 121 din 17 octombrie 2011, in pofida acestui fapt SRL
,,Floarea Viei”, desi a incasat suma convenita in tranzactie, nu si-a executat obligatia
corelativa de retragere a cererii de intentare a procesului de insolvabilitate.

Prin urmare, prima instanta a conchis ca prin neretragerea cererii de intentare
a procesului de insolvabilitate, SRL ,,Stepi ” nu a primit ceea ce se astepta prin
incheierea tranzactiei, in schimbul sumei achitate in marime de 160 000 de lei, astfel,
din partea SRL ,,Floarea Viei” a avut loc o neexecutare esentiald, deci cerinta de
rezolutiune a tranzactiei este Intemeiata si necesita a fi admisa.

Totodata, prima instanta a mentionat ca, deoarece contractul de cesiune este
un act subsecvent tranzactiei, odata fiind rezolutionata, urmeaza a fi rezolutionat si
actul derivat din tranzactie.

Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Floarea Viei”, casata hotararea din 16 aprilic 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

Intru consolidarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ca SRL ,,Floarea
Viei” nu-i poate fi imputata neexecutarea conditiei prevazute in tranzactia de
impdcare, deoarece dosarul SRL ,,Etulia-Mix” se afla pe rol, la Curtea Suprema de
Justitie, iar acestea sunt imprejurari ce nu depinde de vointa partilor.

Totusi scopul partilor urmarit a fost atins, in sensul ca Curtea Suprema de
Justitie prin incheierea din 3 noiembrie 2011 a casat incheierea Curtii de Apel
Economice privind admiterea spre examinare a cererii introductive depusda de
SRL ,,Floarea Viei” si a dispus returnarea fara examinare a acestei cereri.

Astfel, a constatat instanta de apel ca pct. 2.3 din tranzactia din 12 octombrie
2011 a fost executatd si SRL ,,Stepi” nu poate invoca ca temei al rezolutiunii
tranzactiei de impacare, neexecutarea de catre SRL ,,Floarea Viei” a obligatiei sale
asumate.

Instanta de apel a evidentiat ca la speta datd nu sunt aplicabile prevederile
art. 735 Cod civil, deoarece nu existda o neexecutare esentiala din partea
SRL ,,Floarea Viei”, iar SRL ,,Stepi”, fara calitate corespunzatoare (creditor sau
debitor) de sine statator, fara vointa debitorului SRL ,,Etulia-Mix™ nu poate cere
rezilierea tranzactiei de Tmpdacare §i a contractului de cesiune in baza céror se



indeplinesc obligatiunile debitorului SRL , Etulia-Mix” fata de creditor
SRL ,,Floarea Vier”.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca dreptul la depunerea actiunii privind
rezolutiunea tranzactiei de impacare si a contractului de cesiune 1i revine debitorului
SRL ,,Etulia-Mix”, dar luand in consideratie ca prin hotararea din 15 noiembrie 2017
a Curtii de Apel Comrat, SRL ,,Etulia-Mix” a fost lichidata si nu are posibilitatea
depunerii actiunii in instanta, subsidiar dispare dreptul la actiune al SRL ,,Stepi”.

La 9 iunie 2020, prin intermediul postei electronice, lichidatorul SRL ,,Stepi”,
Valeriu Popa a declarat recurs impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand repunerea in termen, admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci referirea instantei de apel la art. 238
alin. (1) CPC, nu poate fi retinuta, din motiv cd SRL ,,Etulia-Mix” a contestat
incheierea din 14 septembrie 2011 a Curtii de Apel Economice, in ordine de recurs
la Curtea Suprema de Justitiei pana la incheierea tranzactiei de impacare, adica
3 octombrie 2011, iar prin depunerea recursului pana la incheierea tranzactiei de
impacare SRL ,,Etulia-Mix” nu a creat careva obstacole a participantilor tranzactiei
de impacare.

Prin urmare, este inadmisibila argumentul instantei de apel precum ca
SRL ,Floarea Viei” nu-i poate fi imputatd neexecutarea conditiei prevazute in
tranzactia de impacare, deoarece dosarul SRL ,,Etulia-Mix” se afla pe rol la Curtea
Suprema de Justitie, iar acestea sunt imprejurari ce nu depinde de vointa partilor, or
aflarea dosarului SRL ,Etulia-Mix” la Curtea Suprema de Justitie nu a creat
obstacole SRL ,,Floarea Viei” privind inregistrarea la Curtea de Apel Economica sau
Curtea Suprema de Justitie a cererii introductive privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Etulia-Mix”.

In acelasi timp, SRL ,,Floarea Viei” nu numai c¢d nu a inaintat in instantele de
judecata cererile prevazute de tranzactia de impacare, dar contrar acestei tranzactii,
a insistat la Curtea Suprema de Justitie despre intentarea procesului de insolvabilitate
fatda de SRL ,,Etulia-Mix”.

A remarcat ca la caz nu poate fi aplicat art. 742 alin. (1) Cod civil, deoarece
urmare a incheierii contractului de cesiune a creantei un creditor a fost substituit de
un alt creditor si nu poate fi vorba despre mulfimea de creditori.

Lichidarea SRL ,,Etulia-Mix” nu poate influinta asupra relatiilor de drept intre
SRL ,,Floarea Viei” si SRL ,,Stepi”, ultima achitind suma de 160 000 de lei catre
SRL ,,Floarea Viei”, care nu si-a executat pe deplin obligatiunile asumate.

A invederat cd scopul tranzactiei de Tmpacare a fost incetarea procesului
judiciar pana la examinarea recursului, dar nu restituirea recursului, deoarece
SRL ,Floarea Viei” avea posibilitatea in mod repetat de a se adresa cu cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Etulia-
Mix”, ce ar fi obligat SRL ,,Etulia-Mix” de a depune cererea introductiva in mod
individual.

La fel, a notat ca nu a fost dovedit si confirmat de catre instanta de apel faptul
ca SRL ,,Etulia-Mix” a achitat datoria fata de SRL ,,Stepi” in suma de 160 000 de
lei, potrivit facturii fiscale nr. SW 2175702 din 1 aprilie 2011, deoarece intre
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SRL ,Etulia-Mix” si SRL ,,Stepi”, inafard de relatiile expuse 1n factura fiscala
indicata au avut loc si alte operatiuni financiare, fapt care a obligat SRL ,,Stepi” sa
preia asupra sa obligatiunile SRL ,Etulia-Mix™ fatd de SRL ,,Floarea Viei”, ca
urmare a caruia SRL ,,Etulia-Mix” a ramas cu datoria fata de SRL ,,Stepi” la 1 mai
2015, in suma de 950 871,46 de lei, iar la 1 octombrie 2011- 468 247,93 de lei, ce
se confirma prin actele de verificare reciproca.

A considerat ca este neintemeiat si argumentul instantei de apel privind faptul
ca SRL ,,Stepi” in cadrul procedurii de insolvabilitate a SRL ,,Etulia-Mix” nu a
depus cerere privind validarea creantelor in suma de 160 000 de lei, or SRL ,,Stepi”
dupa executarea de catre SRL ,,Floarea Viei” a obligatiunilor sale, nu considera
SRL ,,Etulia-Mix” in calitate de debitor, la fel cum nu a considerat posibila achitarea
creantelor sale in cadrul procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Etulia-Mix”, mai
mult ca atat, a incheiat tranzactia de Tmpacare si acordul de cesiune a creantelor
numai pentru evitarea insolvabilitatii SRL ,,Etulia-Mix”, ultima avand datorii fata
de SRL ,,Stepi” pana la incheierea tranzactiei de impacare.

La 25 august 2020, in adresa SRL ,,Wholemark-M” si SRL ,,Floarea Viei” a
fost expediata copia cererii de recurs depusd de lichidatorul SRL ,,Stepi1”, Valeriu
Popa, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarca de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 90 vol. Ill), insa
corespondenta mentionatd a fost returnata de catre Oficiul Postal cu mentiunea
,nereclamat” (f. d. 92-93 vol. 111).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
SRL ,,Wholemark-M” si SRL ,,Floarea Viei” sd-si expuna pozitia fata de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 11 februarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 70 vol. 11I), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 9 iunie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de lichidatorul SRL ,,Stepi”, Valeriu
Popa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Stepi”,
Valeriu Popa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de lichidatorul SRL ,,Stepi”, Valeriu Popa urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Stepi”, Valeriu Popa.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



