Dosarul nr. 2ra-1441/20

Prima instanta: (Judecdtoria Chisinau, sediul Centru) M. Turcan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindau) M. Guzun, Gr. Daschevici, V1. Clima

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Dobrovolschi Grigore, reprezentat de
avocatul Avram Mihail,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ”Apa-Canal Chisinau” Tmpotriva lui Dobrovolschi Grigore, intervenient
accesoriu Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 118 din mun. Chisindu cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Dobrovolschi Grigore si s-a mentinut hotéararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 iulie 2019,

constata:

La 09 octombrie 2018, SA ”Apa-Canal Chisindu” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Dobrovolschi Grigore cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, SA ”Api-Canal Chisiniu” a mentionat ci pentru
serviciile de alimentare cu apa prestate lut Dobrovolschi Grigore si receptionare a
apelor uzate, ultimul nu a achitat serviciile pentru perioada decembrie 2011 — august
2017, fiind acumulata o datorie in suma de 10 102,23 de lei.

Pentru solutionarea litigiului pe cale amiabila, la 17 august 2017, in adresa
paratului a fost expediata somatia, care insa a fost lasatd fara examinare.

SA ”Apa-Canal Chisinau” a solicitat incasarea de la Dobrovolschi Grigore a
sumei de 10 102,23 de lei cu titlu de datorie si a sumei de 303,07 lei cu titlu de taxa
de stat.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 05 aprilie 2018, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de SA ”Apa-Canal Chisinau”.



S-a incasat de la Dobrovolschi Grigore in beneficiul SA ”Apa-Canal Chisindu”
suma de 10 102,23 de lei cu titlu de datorie si suma de 303,07 lei cu titlu de taxa de
stat (f.d. 43, 79-83 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2019, s-a admis apelul
depus de avocatul Avram Mihail in interesele lui Dobrovolschi Grigore, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 05 aprilie 2018 si s-a restituit
cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d. 117-121 Vol.
).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul centru din 15 mai 2019, a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 118 din mun. Chisinau (f.d. 141 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 iulie 2019, s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ”Apa-Canal Chisinau”.

S-a incasat de la Dobrovolschi Grigore in beneficiul SA ”Apa-Canal Chisindu”
suma de 10 102,23 de lei cu titlu de datorie si suma de 303,07 lei cu titlu de taxa de
stat (f.d. 182-185-191 Vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020, s-a respins apelul
declarat de Dobrovolschi Grigore si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 02 iulie 2019.

La 17 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, Dobrovolschi Grigore,
reprezentat de avocatul Avram Mihail a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti
cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa partial pentru perioada
ultimilor 3 ani (septembrie 2014 — august 2017).

Recurentul Dobrovolschi Grigore, in motivarea recursului a mentionat ca pe
parcursul examindrii cauzei, a solicitat aplicarea termenului de prescriptie.

Recurentul a mentionat cd SA ”Apa-Canal Chisindu” a solicitat o suma mai
mare pentru consumul de apd potabila, decat cel calculat pe perioada de dupa
expirarea valabilitatii contoarelor de apa.

Astfel a specificat ca potrivit scrisorii din 19 februarie 2020, SA ”Apa-Canal
Chisinau” ”factureaza si expune spre plata volumul de apa si canalizare la locul de
consum din str. M. Spataru 23/3 ap. 30, in baza contului personal nr. 9729 din 30
ulie 2010, in conditiile stabilite de prevederile actelor legislative si normative din
domeniul vizat”.

Astfel incepand cu anul 2010, blocul respectiv a fost introdus Tntr-un proiect-
pilot, conform caruia beneficiarul a achitat pe deplin toate datoriile, iar SA ”Apa-
Canal Chisindu” s-a angajat sa nu mai perceapd costul volumului de apa calculat
suplimentar pentru fiecare membru al familiei.

Insa, in pofida acestui fapt, in perioada de calcul 15 martie 2011 — 20 aprilie
2011, n care termenul de valabilitate a contoarelor erau in vigoare, furnizorul i-a
solicitat ilegal datoria de 36,76 de lei, iar deoarece a refuzat achitarea acestei sume,
SA ”Apa-Canal Chisinau” a inclus-0 neintemeiat in suma datoriilor pentru perioada
30 decembrie 2011 — 31 iulie 2017, fapt confirmat prin factura seria AP nr. 3533852
din 06 mai 2011.



Totodata, recurentul a reiterat ca intimatul nu a explicat faptul ca in diferite
perioade au fost incluse diferite volume de apa, desi numarul membrilor familiei nu
s-a schimbat.

Deci, recurentul a relatat ca pretentia privind incasarea sumei de 4 787,99 de
lei cu titlu de datorie pretinsa pentru perioada 30 decembrie 2011 — 31 iulie 2014,
urmeaza a fi respinsa ca fiind solicitatd in afara termenului de prescriptie.

La 01 octombrie 2020, SA ”Apa-Canal Chisindu” a depus referinta la recursul
declarat de Dobrovolschi Grigore, prin care a solicitat sa fie considerat ca
inadmisibil.

La 10 septembrie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre SA “Apa-Canal Chisindu” la data de
16 septembrie 2020, conform avizului de receptie (f.d. 105 Vol. II).

La 01 octombrie 2020, SA ”Apa-Canal Chisinau” a depus referinta la recursul
declarat de Dobrovolschi Grigore, prin care a solicitat s fie respins ca inadmisibil

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 21 ianuarie 2020, Tnsa
date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei
lipsesc.

Recursul a fost declarat la 17 aprilie 2020, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de lege.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2020, recursul
declarat de catre Dobrovolschi Grigore, reprezentat de avocatul Avram Mihail a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Dobrovolschi Grigore,
reprezentat de avocatul Avram Mihail din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



La caz, se retine ca prin actiunea inaintatd, SA “Apa-Canal Chisinau” a
solicitat Tncasarea de la Dobrovolschi Grigore a sumei de 10 102,23 de lei cu titlu de
datorie la serviciile prestate de alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate
pentru perioada decembrie 2011 — august 2017.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, Dobrovolschi Grigore a
invocat ca poate fi obligat sd achite numai consumul de apa in marime de 5314,24
de lei pe perioada august 2014 — iulie 2017, iar pentru perioada anterioara, a solicitat
aplicarea termenului de prescriptie.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a retinut netemeinicia
cerintei paratului privind ridicarea exceptiei de tardivitate pentru perioada de pana
n luna august 2014, dat fiind faptul ca din inscrisurile anexate la dosar, rezulta ca
au fost efectuate achitari a datoriilor acumulate la serviciile prestate de SA “Apa-
Canal Chisinau”, astfel cursul prescriptiei extinctive fiind intrerupt.
actiunii, in acest sens fiind dispusa incasarea de la Dobrovolschi Grigore in
beneficiul SA ”Apa-Canal Chisindu” a sumei de 10 102,23 de lei cu titlu de datorie
si suma de 303,07 lei cu titlu de taxa de stat.

Contestand cu apel hotararea primei instante, Dobrovolschi Grigore a invocat
ilegalitatea hotdrarii instantei de fond.

Totodata, la cererea de apel, Dobrovolschi Grigore a anexat facturile achitate
pentru perioada octombrie 2011 — 31 decembrie 2014.

Cu referire la facturile anexate de apelant, instanta de apel a mentionat ca
Dobrovolschi Grigore a omis sd explice imposibilitatea prezentarii facturilor in
prima instanta, respectiv acestea nu pot fi acceptate in calitate de proba si nu pot fi
puse la baza deciziei.

Astfel instanta de apel, judecand apelul declarat de Dobrovolschi Grigore, a
constatat netemeinicia acestuia, respingdndu-l si mentindnd hotararea primei
instante.

Examinand cauza in ordine de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic
constatdrile instantei de apel.

In spetd, obiectul litigiului derivd din suma calculati de SA ”Apa-Canal
Chisinau” cu titlu de datorie la serviciile de alimentare cu apa si receptionare a apelor
uzate prestate lui Dobrovolschi Grigore, in temeiul facturilor calculate pentru
perioada decembrie 2011 — august 2017.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, considera ca solutia data
de catre instanta de apel este pripita.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanfa isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul



raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei s1 admisibilitatea
actiunii.

lar, art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, prevede ca in motivare se
indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In speta, analizand continutul deciziei contestate Tn raport cu prevederile legale
mentionate, instanta de recurs conchide ca instantele de judecata au retinut ca proba
de admitere a pretentiilor Tnaintate de SA ”Apa-Canal Chisinau”, Actul de control al
datoriilor, Intocmit de SA ”Apd-Canal Chisindu” si anexat la cererea de chemare in
judecata (f.d. 14-15 Vol. I).

In conformitate cu art. 119* din Codul de proceduri civila, toate probele se
prezintd, sub sanctiunea decaderii, in termenul stabilit de instanta de judecata, in faza
de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, daca legea nu prevede altfel. In cazul
prezentarii probelor contrar conditiilor prevazute de lege, judecdtorul dispune
restituirea acestora printr-o incheiere protocolara.

Proba care nu a fost prezentata in conditiile alin.(1) nu va mai putea fi
administratd pe parcursul procesului decit in cazul in care: participantul a fost in
imposibilitate de a prezenta proba in termen; administrarea probei nu duce la
intreruperea sedintei.

In cazurile previzute la alin.(2), partea adversa are dreptul la proba contrara in
termenul stabilit de instantd numai asupra aceluiasi aspect pentru care s-a admis
proba invocata.

Proba prezentata dupa faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare
care determind intreruperea sedintei se administreaza daca este acceptatd de partea
adversa.

In conformitate cu art. 372 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe daca acestea respecta
prevederile art.119* alin.(2), daci acestea nu au fost reclamate de citre prima instanti
la cererea participantilor la proces sau dacd au fost restituite in mod nejustificat de
catre prima instanta.

Colegiul retine ca, prin cererea de apel, apelantul a invocat insuficienta
probelor administrate in prima instanta si a prezentat probe noi pentru a demonstra
starea de fapt si anume facturile achitate pentru perioada octombrie 2011 —
decembrie 2014, care nu au constituit obiect de examinare in instanta de fond.



Din decizia contestata cu recurs, se denotd ca instanta de apel, neglijand
caracterul devolutiv al acestei cai de atac, s-a rezumat a concluziona ca probele
anexate la cererea de apel a nu pot fi acceptate in calitate de proba si deci nu pot fi
puse la baza deciziei, dat fiind faptul ca apelantul a omis sa explice imposibilitatea
prezentarii acestora in instanta de fond.

Insa, din procesul-verbal al instantei de apel, nu rezulti ca a fost pusa in discutie
posibilitatea anexdrii la materialele cauzei a probelor noi administrate, precum si
faptul ca a fost solicitata opinia partii opuse Tn acest sens.

Deci, fiind prezentate probe care nu au fost administrate in instanta de fond,
instanta de apel urma sa se expuna asupra acestora si sa le dea o apreciere.

Or, in cazul in care SA ”Apa-Canal Chisinau” solicita incasarea datoriei in
temeiul Actului de control, care ar rezulta din facturile eliberate pe numele lui
Dobrovolschi Grigore, instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa determine
veridicitatea si forta probanta a fiecarei facturi in parte.

Elucidarea acestor aspecte este cu atdt mai importanta, cu cat Dobrovolschi
Grigore a sustinut in cererea de apel, precum ca nu a recunoscut datoria formata
pentru achitarea volumului de apa solicitat de SA ”Apa-Canal Chisinau” si deci nu
a achitat datoria in cauza, iar intru confirmarea acestor sustineri a anexat la cererea
de apel facturile achitate pentru perioada decembrie 2011 — august 2017.

La caz, facturile anexate de Dobrovolschi Grigore la cererea de apel, prezinta
importanta in vederea verificdrii corectitudinii datoriei formate.

Tn acest context, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost
adoptata, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de catre Dobrovolschi
Grigore, iar faptul dat indica incontestabil la examinarea superficiala si evaziva atat
a apelului, cat si a cauzei dedusa judecarii, astfel Dobrovolschi Grigore fiind lipsit
de dreptul de a-si formula, argumenta si dovedi propria pozitie in proces n raport cu
inscrisurile respective.

Tn acest sens, Colegiul considera ci instanta de apel la examinarea prezentei
cauze, a incalcat in mod inadmisibil dreptul recurentului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, in special principiul egalitdtii armelor in proces.

Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se retine ca in cauzele
cu caracter civil se degaja anumite principii legate de notiunea de proces echitabil
prevazut de art. 6 § 1 din Conventie, printre care si respectarea principiului egalitatii
armelor, in sensul unui echilibru just intre parti.

Mentinerea unui echilibru just intre parti in litigiile civile, presupune ca
egalitatea armelor implica obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabila
de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie
net dezavantajata in raport cu adversarul sau (cauza Dombo Beheer B.V. c. Olandei,
hotararea din 27 octombrie 1993).

In temeiul celor invocate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciazd drept arbitrara decizia
instantei de apel, deoarece aceasta nu a luat in considerare toate circumstantele
susmentionate, pronuntand in acest sens o solutie neintemeiata, iar intru evitarea
incalcarii dreptului recurentului la un proces echitabil, se impune admiterea



recursului declarat de Dobrovolschi Grigore, reprezentat de avocatul Avram Mihail,
casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chigsinau din 21 ianuarie 2020, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legald si intemeiata.

Tn conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dobrovolschi Grigore, reprezentat de
avocatul Avram Mihail.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
”Apa-Canal Chisindu” Tmpotriva lui Dobrovolschi Grigore, intervenient accesoriu
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 118 din mun. Chisinau cu privire la
incasarea datoriei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



