Dosarul nr. 2rac-192/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Soldanesti (jud. E. Lavciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orom-Imexpo”, reprezentatd de avocatul
Eugeniu Rusu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Orom-Imexpo” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade
Invest Company” cu privire la incasarea penalitatilor si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade Invest
Company”, casata integral hotararea din 12 februarie 2019 a Judecétoriei Orhei
sediul Soldanesti si emisa o noua deciziei, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 20 octombrie 2015, SRL ,,Orom-Imexpo” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Inter Trade Invest Company” cu privire la incasarea
penalitatilor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca raporturile comerciale dintre SRL ,,Orom-
Imexpo” si SRL ,,Inter Trade Invest Company” au fost reglementate in conformitate
cu contactul de vanzare-cumparare a productiei agricole nr. 170914ITIC din
17 septembrie 2014 si acordul nr. 1 aditional contractului nr. 170914ITIC.

Astfel, in conformitate cu acordul nr. 01 din 17 septembrie 2014 aditional
contractului nr. 170914ITIC, SRL ,,Inter Trade Invest Company” S-a angajat sa
livreze pana la 10 octombrie 2014 productia de floarea-soarelui in cantitate de
600 000 kg la pret de 4,30 lei pentru 1 kg sau in valoare totala de 2 580 000 de lei,
lar potrivit pct. 1.2 din acelasi acord aditional, SRL ,,Orom-Imexpo” achita 70 % din
pretul marfii in avans, in termen de 3 zile bancare din momentul semnarii acordului.



Contrar prevederilor contractuale, SRL ,,Inter Trade Invest Company” a livrat
SRL ,,Orom-Imexpo” cantitatea de marfa conform conditiilor contractuale si a
retinut suma de 430 000 de lei.

A specificat ca in conformitate cu pct. 6.2 din contractul nr. 170914ITIC, in
cazul achitérii Tn avans si livrarii cu Intarziere a productiei, fie a unei parti din
aceasta, vanzatorul achitd cumparatorului penalitate in cuantum de 0,2 % pentru
fiecare zi de Intarziere.

La 18 mai 2015, SRL ,,Orom-Impexo” a transferat in contul bancar al
SRL ,,Inter Trade Invest Company” suma de 430 000 de lei.

Avand in vedere prevederile art. 268 lit. a) Cod civil, a remarcat ca SRL ,,Inter
Trade Invest Company” este obligatd sa achite SRL ,,Orom-Imexpo” suma de
29 240 de lei in calitate de penalitate de intarziere pentru perioada 15 aprilie 2015-
18 mai 2015.

La 30 iulie 2015, SRL ,,Inter Trade Invest Company” a receptionat pretentia
SRL ,,Orom-Imexpo” privind plata penalitatilor aferente neexecutarii de catre parata
a contractului nr. 170914ITIC.

Prin referinta nr. 032/CER din 11 august 2015, SRL ,Inter Trade Invest
Company” a considerat pretentiile neintemeiate.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 513, 572, 575, 602, 624, 626
Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea SRL ,,Inter Trade Invest Company”
de a achita SRL ,,Orom-Imexpo” suma de 29 240 de lei cu titlu de penalitate de
intarziere si taxa de stat in marime de 877,20 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Orom-Imexpo” a depus cerere cu
privire la extinderea pretentiilor si completarea temeiului actiunii, prin care a
solicitat obligarea paratului de a compensa SRL ,,Orom-Imexpo” dauna formata ca
urmare a devalorizarii monedei nationale in suma de 5 519,44 de dolari SUA sau
echivalentul in le1 moldovenesti conform cursului stabilit de Banca Nationald a
Moldovei la momentul executarii hotararii si de a restitui taxa de stat in cuantum de
2 912,60 de lei.

Prin incheierea din 12 februarie 2019 a Judecatorier Orhei sediul Soldanesti,
a fost restituitd cererea scrisa a avocatului Pavel Pitihin din 10 1anuarie 2019 privind
exceptia de tardivitate a actiunii civile la cererea de chemare in judecatd a
SRL ,,Orom-lmexpo” impotriva SRL ,lInter Trade Invest Company” privind
incasarea penalitatilor si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti, a
fost admisa actiunea.

A fost Incasatd de la SRL ,,Inter Trade Investment Company” in beneficiul
SRL ,,0Orom-Imexpo” penalitatea de intarziere in suma de 29 240 de lei, prejudiciul
cauzat ca rezultat al devalorizarii monedei nationale in marime de 5 519,44 de dolari
SUA si cheltuielile de judecata in suma de 3 789,8 de lei.

Au fost incasate 1n mod solidar de la SRL ,,Inter Trade Investment Company”
si avocatul Pavel Pitihin in beneficiul SRL ,,Orom-Imexpo” cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 8 000 de lei.



In sustinerea solutiei adoptate, prima instanti a retinut ca in conditiile art. 268
lit. a) Cod civil, paratul este obligat sa achite reclamantului penalitati in cuantum de
0,2 % sau 860 de lei din cuantumul avansului achitat in marime de 430 000 de lei
pentru fiecare zi de intarziere pentru perioada 15 aprilie 2015 - 18 mai 2015
(momentul restituirii avansului in valoare totala de 29 240 de lei).

Dat fiind faptul ca in conditiile contractuale, cumparatorul a primit in contul
compensarii cresterii ratei de schimb a valutei de referinta, cantitatea productiei
agricole 1n valoare de 5 519,44 de dolari SUA sau echivalentul de 97 086,94 de lei
pente volumul productiei agricole achitate in avans la 18 septembrie 2014, prima
instanta a considerat ca fiind intemeiata si pasibild de a fi admisa in marime integrala
pretentia reclamantului din cererea de extindere a pretentiilor initiale in valoare de
5519,44 de dolari SUA cu titlu de prejudiciu cauzat ca rezultat al devalorizarii
monedei nationale.

Prin decizia din 4 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Inter Trade Investment Company” si casatd partial hotararea din
12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti in partea compensarii
cheltuielilor de asistenta juridica din contul avocatului Pavel Pitihin.

in rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Inter Trade Invest Company”, casata integral decizia din
4 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si trimisd cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,Inter Trade Invest Company”, casata integral hotararea din
12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti si emisa o noud deciziei,
prin care actiunea a fost respinsa.

Au fost incasate din contul SRL ,,Orom-Imexpo” in beneficiul SRL ,,Inter
Trade Invest Company” cheltuielile de judecatd sub forma taxei de stat in suma
totala de 4 760,95 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, contrar
prevederilor contractuale, SRL ,,Orom-Imexpo” si-a onorat doar partial obligatiile
transferand la 18 septembrie 2014 la contul paratului doar suma de 430 000 de lei,
desi potrivit pct. 1.2 din acordul aditional, SRL ,,Orom-Imexpo” a avut obligatia de
a transfera vanzatorului suma in avans in valoare de 70 % din pretul marfii, adica
urma sd achite suma de 1 806 000 de lei, in termenul de 3 zile bancare, din momentul
semndrii acordului, insd ultimul nu si-a executat aceste obligatiuni in volum integral.

A considerat instanta de apel ca pretentiile reclamantului sunt pasibile de a fi
respinse, dat fiind faptul ca paratului nu-i poate fi imputabild neexecutarea
obligatiilor si obligarea la achitarea penalitdtilor, in ceea ce priveste nelivrarea
marfii, atat timp cat insasi SRL ,,Orom-Imexpo” nu si-a onorat in totalitate obligatia
corelativd in acest sens si anume, transferarea vanzatorului a sumei in avans in
valoare de 70 % din pretul marfii, care rezulta din pct. 1.2 din acordul aditional.

Cu referire la pretentia reclamantului privind obligarea paratului de a
compensa dauna formata ca urmare a devalorizarii monedei nationale Tn suma de
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5 519,44 de dolari SUA, instanta de apel a apreciat ca aceasta pretentie la fel este
nefondata si urmeaza a fi respinsa, deoarece dupa cum rezulta din ordinul de plata
nr. 3118 din 18 septembrie 2014, destinatia sumei transferate in valoare de 430 000
de lei este plata pentru productia agricola conform contractului nr. 170914ITIC din
17 septembrie 2014, iar in contractul mentionat nu se regasesc careva clauze cu
privire la compensarea diferentelor cursului dolarului SUA, corespunzator, odata ce
avansul platit de SRL ,,Orom-Imexpo” a avut loc in baza contractului
nr. 1709141TIC, care nu prevede clauze cu privire la diferenta cursului valutei de
referintd, reclamantul nu poate pretinde in baza acestui contract compensarea daunei
formate ca urmare a devalorizarii monedei nationale.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd clauza contractuald privind
compensarea diferentei de curs valutar a fost prevazutd de cétre parti in continutul
contractului nr. 250920141TIC din 25 septembrie 2014, iar plata in avans a avut loc
in temeiul contractului nr. 1709141TIC din 17 septembrie 2014.

La 5 august 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Orom-Imexpo”,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Rusu a declarat recurs impotriva deciziei din
3iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

{n motivarea recursului a invocat ci motivatia concluziilor instantei de apel se
rezuma exhaustiv la afirmatiile formal-teoretice din cererea de apel si fac abstractie
de realitatea circumstantelor litigiului i intenfia comuna avuta de parti la incheierea
si executarea contractelor.

Astfel, in cererea de apel intimatul a invocat ca neexecutarea contractului se
datoreaza anume culpei SRL ,,Orom-Imexpo”, iar instanta de apel a identificat
eronat ca fiind aplicabil art. 705 alin. (1) Cod civil (redactia veche).

Instanta de apel nu a rezervat nicio propozitie in vederea motivarii respingerii
argumentelor invocate in explicatiile scrise din 2 iulie 2019 ale SRL ,,Orom-
Imexpo™.

A mentionat cad SRL ,,Orom-Imexpo” a executat partial obligatia de platd,
avand in vedere garantiile juridice oferite de art. 705 alin. (2) si art. 706 Cod civil,
stiind ca in privinta intimatului existau indicii ca dreptul la contraprestatie 1i este
periclitat, indicii materializati imediat ulterior efectuarii platii de 430 000 de lei.

A evidentiat ca nimic nu a impiedicat intimatul sa restituie imediat avansul,
fie sd execute in termen obligatia corelativd in suma de 430 000 de lei, ceea ce
constituie o canitate de 600 tone productie floarea-soarelui care pot fi lejer incarcate
in cinci camioane, or partile nu au convenit in contractele lor despre executare
printr-o livrare unica de 600 tone, iar intimatul nu si-a legat vreun interes de aceasta.

Instanta de apel a aplicat cu partinire jumatate din art. 705 alin. (1) Cod civil,
in partea 1n care intereseaza intimatul, dar fara a aplica alin. (2), care este exclusiv
aplicabil in speta datd judecatii.

Prin urmare, instanta de apel a fost obligata sa aplice art. 705 alin. (2), art. 706
alin. (1) si (2) Cod civil.

A invederat ca decizia SRL ,,Orom-Imexpo” de a suspenda plata in avans a
pretului pentru productia agricola, exceptie de neexecutare, a fost intemeiata pe
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datele ce au vizat situatia economico-financiara precara a intimatului, decizie legal
luata conform art. 705 si 706 Cod civil.

Prin urmare, afirmatia invocata in cererea de apel si preluatd axiomatic de
instanta de apel precum cd neexecutarea contractului se datoreaza anume culpei
SRL ,,Orom-Imexpo” nu corespunde realitatii, intrucat, cu buna-credinta, culpa in
neexecutarea contractului revine in exclusivitate intimatului.

Totodata, a remarcat ca imediat dupa incheierea contractului nr. 1709141TIC
din 17 septembrie 2014 si plata la 18 septembrie 2014 in contul bancar al intimatului
a sumei avansului de 430 000 de lei, SRL ,,Orom-Imexpo” a solicitat incheierea
contractului nr. 250914ITIC care vizeaza garantii privind riscul valutar si
constituirea gajului asupra productiei agricole.

In conditiile pct. 2.1 si pet. 2.2 din contractul nr. 250914ITIC, cantitatea
productiei agricole care urma a fi livrata a fost raportata la fluctuatia cursului
dolarului american, riscul valutar fiind pus in sarcina intimatului. Suma prejudiciului
calculat si necontestat de intimat fiind 5 519,44 de dolari SUA, iar potrivit pct.5.2.
din contract, intimatul a fost de acord sa constituie in interesul SRL ,,Orom-Imexpo”
dreptul de gaj asupra tehnicii agricole.

Ca urmare, la 2 octombrie 2014, partile au semnat contract de gaj, valoarea
totala a bunurilor a constituit 1 967 000 de lei, dar ulterior semnarii contractului de
gaj, intimatul nu a executat obligatia corelativa si proportionald de livrare a
productiei agricole in suma de 430 000 de lei si nici nu a inregistrat la Inspectoratul
de Stat pentru Supravegherea Tehnica ,,Intehagro” dreptul de gaj asupra utilajului
agricol.

Astfel, intimatul a refuzat sa constituie in favoarea SRL ,,Orom-Imexpo”
dreptul de gaj asupra tehnicii agricole sau productiei agricole conform pct. 5.2. din
contractul nr. 250914ITIC, productia neexistand in natura.

A comunicat ca scrisorile Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea
Tehnica ,,Intehagro” privind neinregistrarea gajului, precum si scrisorile unitatilor
administrativ teritoriale prin care se infirma declaratia intimatului privind detinerea
in posesie de terenuri agricole cultivate, au fost anexate la dosar.

In consecintd, SRL ,,Orom-Imexpo” a suspendat plata in avans a pretului
productiei agricole, de altfel, pentru a nu suporta actualmente consecintele

......

A obiectat ca nu corespunde circumstantelor cauzei si intentiei comune a
partilor concluzia instantei de apel precum cd clauza contractuala privind
compensarea diferentei de curs valutar a fost prevazuta de cétre parti in continutul
contractului nr. 25092014ITIC din 25 septembrie 2014, iar plata in avans a avut loc
in temeiul contractului nr. 170914I1TIC din 17 septembrie 2014.

Or, contractele de gaj din 2 octombrie 2014 au fost semnate de parti pentru
executarea pct. 5.2 din contractul nr. 170914ITIC in vederea reluarii platii in avans
si garantarii executarii obligatiilor de livrare a productiei in valoare de 2 580 000 de
lei potrivit contractului nr. 170914ITIC.

A subliniat ca in textul deciziei recurate nu existd nicio referire la contractul

de gaj.



La 8 octombrie 2020, SRL ,Inter Trade Investment Company” a depus
referintd la recursul declarat de SRL ,,Orom-Imexpo”, solicitind recunoasterea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 87 vol. 11l), insa
careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 5 august 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Orom-Imexpo”,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Rusu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd recursul declarat de SRL ,,Orom-Imexpo”,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Rusu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Orom-Imexpo”, reprezentatd de avocatul Eugeniu Rusu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Orom-Imexpo”, reprezentatd de avocatul Eugeniu Rusu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh



