dosarul nr. 2ra-1516/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, V. Sirbu, A. Malii)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Federatia Nationala a
Sindicatelor din Agriculura si Alimentatie ,,Agroindsind” din Republica Moldova si
de Cotruta Aurelia,

in cauza civila la cererea de chemare Tn judecatd depusa de Cotruta Aurelia
impotriva Federatiei Nationale a Sindicatelor din Agriculturd si Alimentatie
,Agroindsind” din Republica Moldova cu privire la anularea ordinului, restabilirea
in functie, Incasarea platilor salariale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Federatia Nationala a Sindicatelor din
Agriculura si Alimentatie ,,Agroindsind” din Republica Moldova si de Cotruta
Aurelia si a fost mentinuta hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru

constata

La 30 ianuarie 2018 Cotruta Aurelia a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Federatiei Nationale a Sindicatelor din Agriculturd si Alimentatie
»Agroindsind” din Republica Moldova cu privire la anularea ordinului, restabilirea
n functie, incasarea platilor salariale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 25 ianuarie 2002 a fost angajati la
Federatia Nationald a Sindicatelor din Agricultura si Alimentatie ,,Agroindsind” din
Republica Moldova in functia de contabil-sef, iar la 31 octombrie 2017, prin
dispozitia Presedintelui Federatiei ,,Agroindsind” nr. 75 din 30 octombrie 2017, a
fost concediata.

Reclamanta sustine ca a fost concediata ilegal, la concedierea sa au fost
incalcate prevederile legislatiei nationale, cit si internationale. In actiune se
mentioneaza cd a fost concediatd in temeiul dispozitiei presedintelui Federatiei nr.
75 din 30 octombrie 2017. Conform dispozitiei mentionate s-a dispus concedierea
sa in temeiul art. 86 alin.(1) lit. y!) Codul muncii, detinerea de catre salariat a
statutului de pensionar pentru limitd de varsta. Dispozitia respectivi mai face
trimitere la hotararea Biroului executiv al Federatiei ,,Agroindsind” nr. 17/2 din 25
octombrie 2017, care nu i-a fost adusa la cunostinta.



A specificat ca dispozitia de concediere nu contine anexe sau informatii
suplimentare. Aceasta dispozifie cu privire la concediere i-a fost adusa la cunostinta
la 31 octombrie 2017, ora 11:50, adica la mijlocul zilei de munca in care a fost
concediata.

Reclamanta, in sustinerea pozitiei sale, a indicat ca pe intreaga durata de
activitate Tn cadrul Federatiei a fost membru de sindicat, achitdnd lunar cotizatia
sindicald Tn marime de 1% din salariul de functie lunar. Prin urmare, reclamanta
considera ca, prin prisma art. 87 Codul muncii, concedierea sa era admisibila doar
cu consultarea prealabild a organului sindical al unitatii, Tnsa la dispozitia prin care
a fost concediata nu a fost anexata o atare opinie consultativa a organului sindical,
lar in lipsa acesteia, cel putin adresarea scrisa a angajatorului catre organul sindical.

Un alt temei al concedierii sale ilegale este si faptul ca nu a fost preavizata,
conform art. 184 Codul muncii, conform caruia la incetarea contractului individual
de munca ca urmare a incalcarii de catre salariat a obligatiunilor sale de munca (...),
preavizarea nu este obligatorie, respectiv in celelalte cazuri (neprevazute de lege),
fiind necesara preavizarea in termen rezonabil a salariatului privind concedierea.

Reclamanta a sustinut ca nu a fost preavizata, ci doar i s-a adus la cunostinta
dispozitia de concediere in ziua concedierii, iar motivul concedierii nu a fost legat
de incalcarea obligatiunilor de munca. Faptul ca nu a fost preavizata corespunzator
despre intentia angajatorului de a o concedia a facut imposibila transmiterea tuturor
bunurilor si actelor conform procedurii stabilite de lege. In acest context reclamanta
mentioneaza ca dispozitia de concediere nr. 75 din 30 octombrie 2017 i-a fost adusa
la cunostinta 1a 31 octombrie 2017, ora 11:50, iar potrivit pct. 2 al dispozitiei, a fost
instituitd Comisia de transmitere-primire a actelor, documentelor financiare si
bunurilor aflate in gestiunea sa, iar conform pct. 3, transmiterea bunurilor urma sa
fie efectuata in termen de 1 (una) zi.

Reclamanta a mai precizat ca acele patru ore care ramaneau pana la terminarea
zilei de munca nu erau suficiente nici macar pentru a strange lucrurile personale si
efectuarea pregatirilor pentru a incepe transmiterea efectiva a bunurilor catre
angajator. Transmiterea tuturor bunurilor conform dispozitiei de concediere in
aceeasi zi a fost imposibild, deoarece transmiterea corectd a tuturor documentelor
financiare necesita o perioadd mai mare de timp, fiind necesard intocmirea
bilantului contabil, dar si alte acte contabile.

Asa cum se afirma de catre reclamanta, concedierea arbitrara si neintemeiata a
sa se confirma si prin faptul ca angajatorul, desi a concediat-o in legiturd cu
detinerea statutului de pensionar, la data emiterii dispozitiei de concediere, acesta
nu detinea nicio informatie cu privire la statului sau si a documentelor oficiale care
sd ateste calitatea sa de pensionar.

Tn viziunea reclamantei ea a fost concediatd fard un motiv intemeiat, fapt ce
incalcd atat legislatia nationald in domeniul muncii, cat si cea internationala, care
recunoaste dreptul lucrdtorului de a nu fi concediat fara un motiv intemeiat.

Distinct de cele mentionate, reclamanta a indicat c¢d in anul 2007 presedintele
Federatiei si seful Directiei finante au efectuat operatiuni care ulterior au fost
investigate de oamenii legii, iar in rezultat a fost intentat un dosar penal in baza
caruia sus-numitii au fost condamnati in prima instanta pentru savarsirea infractiunii
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previzute de art. 191 alin.(5) Cod penal. Tn dosar penal reclamanta a avut calitatea
de martor si a depus declaratii in acest sens. Reclamanta a comunicat ca dupa
initierea dosarului penal si in timpul examinarii cauzei In prima instanta, persoanele
sus-mentionate au inceput sa o hartuiasca pentru faptul ca colaboreaza cu organele
de drept. Astfel, inainte de a merge in luna octombrie 2015 in calitate de martor n
cadrul dosarului penal, in luna septembrie 2015 a fost sanctionata disciplinar, iar
cand urma sia depund marturii in luna decembrie 2015, de asemenea a fost
sanctionatd disciplinar, desi din momentul angajarii si pana la atragerea sa in
calitate de martor in cadrul dosarului penal nu a fost niciodatd sanctionatd
disciplinar.

Reclamanta a sustinut ca nu a atacat dispozitiile de sanctionare din lipsa de
timp si din cauza volumului enorm de lucru, cat si solicitarea psihica in cazul unui
litigiu cu angajatorul. In viziunea reclamantei graba cu care a fost concediati si
crearea situatiei de imposibilitate a transmiterit documentelor contabile se datoreaza
intentiei presedintelui Federatiei si a sefului Directiei finante de a manipula cu
documentele ce {in de evidenta contabild a unitdfii, inclusiv in legdturda cu
examinarea dosarului penal in ordine de apel.

Pe langd faptul ca a fost concediatd neintemeiat, reclamanta sustine cad la
concedierea sa nu i-a fost achitat salariul pentru 3 luni calendaristice depline.
Aceasta mentioneaza ca, potrivit dispozitiei nr. 115 din 23 decembrie 2013, salariul
de functie lunar al sau constituia 9660 lei (brut) si respectiv 7438 lei (net), care
urma sa fie achitat lunar pand la data de 29 a fiecarei luni calendaristice. Astfel,
datoria angajatorului pentru salariul neachitat constituie 26 816 lei (net).

Totodata, in legatura cu neachitarea salariului integral si la timp, angajatorul,
prin prisma art. 330 alin. (2) Codul muncii, este obligat sa achite suplimentar,
pentru fiecare zi de intarziere - 0,3% din suma neplétitd in termen. Reclamanta a
indicat cd la data depunerii prezentei cereri, pentru retinerea achitarii salariului,
paratul urmeaza sa-i achite suplimentar 12 067 lei.

Partea reclamanta a mai enuntat ca la data concedierii dispunea de 25 zile
nefolosite din concediul de odihnd anual, iar conform art. 119 alin. (1) si art. 143
alin. (1) Codul muncii, zilele nefolosite din concediul de odihna anual urmau sa fie
achitate cel tarziu la data concedierii. Angajatorul insa, contrar legislatiei in vigoare,
nu i-a achitat plata pentru concediu de odihna anual, care constituie 6 272 lei, iar
pentru neachitarea concediului de odihna anulat, prin prisma aceleiasi norme - art.
330 alin. (2) Codul muncii, angajatorul este obligat sa-i achite suplimentar, pentru
fiecare zi de intarziere, suma de 1 693 lei.

In altd ordine de idei reclamanta si-a exprimat dezacordul si in privinta
modificarii conditiilor de munca si anume prin modificarea categoriei de salarizare
de la pozitia ,,22” la pozitia ,,217, care in mod evident duce la micsorarea
cuantumului salariului. Reclamanta a indicat ca angajatorul nu era in drept sa
dispuna in mod unilateral micsorarea categoriei de salarizare, iar clauzele care
inrautatesc situatia salariatului prin prisma legislatiei din domeniul muncii sunt
nule.

Reclamanta a invocat cd actiunile de intimidare si hartuire a sa de catre
angajator, impreuna cu volumul enorm de lucru, au creat un climat psihoemotional
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agresiv in raporturile de munca care i-au adus atingere integritatii morale si psihice
in calitate de salariat.

Reclamanta a solicitat: 1) anularea dispozitiei nr. 75 din 30 octombrie 2017 cu
privire la concediere,

2) restabilirea in functia detinuta anterior concedierii,

3) achitarea despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de la lucru
in marimea salariului mediu pentru aceasta perioada,

4) achitarea prejudiciului moral pentru eliberare nelegitima din serviciu in
marime de trei salarii medii lunare,

5) achitarea salariului restant pentru trei luni de lucru in marime de 26 816 lei,

6) achitarea platilor suplimentare pentru neachitarea in termen a salariului in
marime de 12 067 lei,

7) achitarea platilor pentru zilele nefolosite din concediul de odihna anual in
marime de 6272 lei,

8) achitarea platilor suplimentare pentru neachitarea in termen a concediului
nefolosit Tn marime de 1693 lei,

9) achitarea prejudiciului moral in marime de 35 000 pentru incalcarca
dreptului la demnitate in munca, anularea Dispozitici Presedintelui Federatiei
,JAgroind sind” nr. 99 din 30 noiembrie 2015 prin care s-au modificat ilegal
conditiile de munca ale reclamantei si compensarea cheltuiclilor de judecare a
cauzeli.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta si-a completat cerintele din cererea
de chemare in judecata si a mai solicitat:

10) achitarea sumei de 94 962 lei cu titlu de salariu de 0,5 unitate de casier pe
care a fost fortatd sa o exercite in perioada 1 ianuarie 2015 - 31 octombrie 2017

11) achitarea diferentei dintre salariul de functie pe care la primit efectiv si
salariul pe care urma sa- | primeasca in conformitate cu prevederile legislatiei,
conform calculelor prezentate.

Tn motivarea acestei solicitari reclamanta a indicat ci pe parcursul a mai mult
de sapte ani a exercitat concomitent, pe langa functia de contabil-sef, si functia de
casier din lipsa de persoane calificate pentru exercitarea acestei functii. In legatura
cu acest fapt s-a adresat catre angajator si a adus la cunostinta ca cumuleaza functia
de contabil-sef si casier fara o remunerarea suplimentara si fara perfectarea actelor
corespunzatoare, insd angajatorul i-a comunicat cd cumularea acestor functii este
temporara si va fi remunerata ulterior, ceea ce nu a mai fost indeplinit.

Considera ca, prin actiunile angajatorului, a fost admisa munca fortata si
nedeclaratd in cadrul unitatii, prin impunerea sa la executarea muncii ce corespunde
functiei de casier, fara consimtamantul sau. Pentru indeplinirea functiei de casier pe
care pretinde ca a fost fortatd sa o indeplineasca in perioada anilor 2015-2017
angajatorul urmeaza sa-i achite un salariu in marime de 94 962 lei.

Referitor la achitarea diferentei dintre salariul de functie pe care 1-a primit
efectiv si salariul pe care urma sa-1 primeasca, reclamanta a mentionat ca
angajatorul nu i-a calculat in mod corespunzator salariul si respectiv este obligat sa
achite salariul in mod integral. In acest sens a indicat ca initial detinea categoria de



salarizare 22, 1nsa ulterior angajatorul unilateral a modificat-o, micsorand-o pana la
categoria de salarizare 21.

Pe parcurs reclamanta gi-a modificat cuantumul pretentiilor sub numarul 6 si 7,
solicitand: incasarea platilor suplimentare pentru neachitarea in termen a salariului
pentru perioada august-octombrie 2017 in marime de 63 392 lei si incasarea platilor
suplimentare pentru neachitarea in termen a concediului nefolosit de 25 zile
calendaristice Tn marime de 11 478 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 noiembrie 2019, s-a
admis partial actiunea; s-a anulat dispozitia FNSAA ,,Agroindsind” nr. 75 din 30
octombrie 2017 cu privire la concediere, s-a restabilit Aurelia Cotruta in functia de
contabil-sef in Directia Finante a FNSAA ,,Agroindsind”; s-a incasat din contul
FNSAA ,,Agroindsind” in beneficiul Aureliei Cotruta salariul pentru absenta fortata
de la munca, incepand cu data concedierii si pana la restabilirea in munca, ludndu-se
n calcul salariul mediu lunar calculat, cu retinerile aferente ; s-a Thcasat din contul
FNSAA ,,Agroindsind” in beneficiul Aureliei Cotruta platile salariale pentru lunile
august- octombrie 2017 (3 luni), ludndu-se in calcul salariul mediu lunar calculat,
cu retinerile aferente, precum si platile suplimntare pentru neachitarea in termen a
salariului (perioada august-octombrie 2017) in marime de 0,3% din suma neplatita
in termen pentru fiecare zi de intirziere. Calcularea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, a platilor salariale restante si a penalitatilor, conform
pct. 4-5 ale prezentei hotarari, urmeaza sa se efectueze de catre angajator. S-a
incasat din contul FNSAA ,,Agroindsind” in beneficiul Aureliei Cotrutd suma de
10000 de lei cu titlu de reparatic a prejudiciului moral. In rest pretentiile
reclamantei s-au respins ca neintemeiate.

La data de 27 noiembrie 2019 FNSAA ,Agroindsind” a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 noiembrie 2019 si pronuntarea unei not
hotariri de respingerea integrala a actiunii.

La data de 19 decembrie 2019, Cotrutda Aurelia a declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 20 noiembrie 2019, cu modificarea hotaririi pronuntate.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de FNSAA ,,Agroindsind” si de Cotrutd Aurelia si a fost
mentinuta hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru

Cu referire la pretentia privind anularea dispozitiei FNSAA ,,Agroindsind ” din
Republica Moldova nr. 75 din 30 octombrie 2017 cu privire la concediere”, instanta
de apel a indicat ca desi decizia propriu-zisa de concediere a reclamantei in legatura
cu detinerea statutului de pensionar pentru limita de varsta nu se supune controlului
judecatoresc in aspect de optiune si tine de oportunitatea angajatorului, prima
instantd a constatat ca dispozitia de concediere a fost emisa cu derogari de la
rigorile de procedura stabile de lege in acest sens.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd Cotruta Aurelia, n calitate de salariat al
FNSAA ,,Agroindsind” nu a fost preavizata in general despre intentia angajatorului
de incetare a raporturile de muncd, in pofida faptului ca reclamanta/apelanta
beneficia de dreptul la un termen de preaviz Tn acest sens.
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Aici, instanta de apel a retinut drept intemeiata concluzia instantei de fond
privind faptul ca legiuitorul nu reglementeaza un termen de preaviz ce urmeaza a fi
respectat, salariatul trebuie sa fie preavizat intr-un termen rezonabil, un termen care
sa 11 ofere posibilitatea reald salariatului de a inceta relatiile de muncda cu
angajatorul, de a preda documentatia contabila (in spetd), precum si bunurile pe care
le utiliza in exercitarea atributiilor de serviciu.

lar, Intreruperea subitd a raporturilor de munca cu salariata reclamanta pe caz a
conditionat, pe langa factorii de imposibilitate de predare a actelor si bunurilor
necesare de catre aceasta, si o situatie economica si psiho-emotionala nefasta, cu
impact negativ asupra circumstantelor de mediu social pentru Cotruta Aurelia.

Colegiul a considerat ca aducerea la cunostinta reclamantei a dispozitiei de
concediere nu echivaleazd nicidecum cu respectarea dreptului de preavizare in
circumstantele cauzei, avand in vedere ca dispozitia a fost adusa la cunostinta la 31
octombrie 2017 si tot din aceasta data s-a dispus concedierea acesteia.

Succesiv, Colegiul a remarcat ca dispozitia de concediere nu este motivata in
fapt, nefiind individualizat cu certitudine temeiul de fapt al concedierii, iar in
sedintd de judecata angajatorul a fost in imposibilitate sa explice daca detinerea de
catre reclamanta a statutului de pensionar a constituit temei exclusiv de concediere
sau au existat si altele.

Instanta a mai indicat cd Cotrutda Aurelia a fost concediatd nelegitim din
serviciu, si prin prisma art. 89 Codul muncii, urmeaza a fi restabilita in serviciu in
functia de contabil-sef in Directia Finante a FNSAA ,,Agroindsind”, detinuta
anterior concedierii.

Consecvent celor relatate supra, Colegiul denota ca pretentia Aureliei Cotruta
privind incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, este una
intemeiatd avand 1n vedere caracterul subsecvent al acesteia.

De asemenea, conform materialelor dosarului, la data concedierii, salariatului
Cotruta Aurelia nu i-a fost achitat salariul pentru perioada august - octombrie 2017,
motiv din care s-a incasat de la FNSAA ,Agroindsind” in beneficiul Aureliei
Cotruta platile salariale pentru lunile august-octombrie 2017 (3 luni), ludndu-se in
calcul salariul mediu lunar calculat, cu retinerile aferente.

Totodata, avand in vedere ca, pana in prezent reclamantei nu i-a fost achitat
salariul pentru perioada august - octombrie 2017, prin prisma art. 330 alin. (2)
Codul muncii, angajatorul urmeaza sa achite reclamantei platile suplimentare pentru
neachitarea in termen a salariului (perioada august-octombrie 2017) in marime de
0,3% din suma neplatitd in termen pentru fiecare zi de intirziere. Respectiv,
Colegiul a retinut ca platile suplimentare pentru neachitarea in termen a salariului
urmeaza a fi calculate incepand cu data la care salariul urma sa fie platit Aureliei
Cotruta si pana la achitarea efectiva a acestuia.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ca trei salarii medii solicitate de
Cotrutda Aurelia pentru compensarea prejudiciului moral este una exageratd si
argumentatd partial de catre partea reclamanta. Cotrutd Aurelia a expus generic
faptul cauzarii unui prejudiciu moral in ceea ce o priveste, iar instanta de judecatd
nu poate sd deducd sau interpreteze circumstante pentru parti, fiind tinuta de
probatoriul prezentat si circumstantele care pot fi constatate cert in baza probelor
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prezentate. Colegiul {inand cont cd marimea prejudiciului moral nu poate fi mai
micd decat un salariu mediu lunar al salariatului, instanta de fond intemeiat a
conchis ca este echitabild si cu efect compensatoriu suma de 10 000 lei si care
urmeaza a fi incasata in beneficiul Aureliei Cotruta.

Concomitent, instanta de apel a considerat neintemeiata pretentia privind
achitarea platilor pentru zilele nefolosite din concediul de odihna anual in marime
de 6 272 lei. Or, s-a stabilit ca Cotruta Aurelia a beneficiat de concediu de odihna
platit pentru anii de munca 2012 -2017, respectiv nu este Indreptatita la achitarea
unei indemnizatii pentru concediu anual nefolosit.

Colegiul a respins ca fiind neintemeiate argumentele apelantei Cotruta Aurelia
privind anularea dispozitiei Presedintelui Federatiei ,,Agroindsind” nr. 99 din 30
noiembrie 2015 cu privire la aprobarea schemei de incadrare a aparatului FNSAA
,Agroindsind”. Colegiul a retinut ca, prin dispozitia nr. 99 din 30 noiembrie 2015,
s-a dispus aprobarea si punerea in aplicare, incepand cu 1 ianuarie 2016, a schemei
de incadrare a aparatului Federatiei, iIn numar de 12, conform anexei nr. 1 (f.d.53).
Conform Anexei nr.1, pentru functia de contabil-sef a fost aprobatd categoria de
salarizare - 21 (f.d.54). Se atesta ca, dispozitia cu privire la modificarea categoriei
de salarizare a functielr de contabil- sef a fost luatd Intru executarea Hotararii
Biroului Executiv al Federatiei nr.15/1 din 3 noiembrie 2015 si in temeiul Statutului
Federatiei. Prin urmare, decizia de a modifica pozitia de salarizarea a aparatului
Federatiei tine de oportunitatea unitatii, fiind astfel exceptata de la controlul
judecatoresc.

Instanta de apel a retinut drept neintemeiate si argumentele apelantei Cotruta
Aurelia privind achitarea sumei de 94 962 lei cu titlu de salariu de 0,5 unitate de
casier pe care a fost fortatd sa o exercite in perioada 1 ianuarie 2015 - 31 octombrie
2017. Or, Colegiul a remarcat ca lipsa unui fundament juridic pentru pretentia
respectiva se atesta prin lipsa probelor care ar atesta ca in perioada de referinta
Cotruta Aurelia ar fi prestat o asemenea munca in cadrul Federatiei, ca ar fi fost
convenitd aceastd munca intre parti sau, cu atdt mai mult, ca i-ar fi fost impusa
Aureliei Cotruta.

La 09 septembrie 2020 FNSAA ,,Agroindsind” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, iar concluziile instantei expuse in decizie vin in
contradictie cu circumstantele cauzei.

La 02 octombrie 2020 Cotruta Aurelia a declarat recurs impotriva deciziei din
11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari, prin care a admite pretentiile integral.

Tn motivarea recursului a indicat ci nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele cauzei, nu au fost examinate multiaspectual, complet si nemijlocit
toatte probele din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicata.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la dat de 11
iunie 2020. Prin urmare, recursul declarat la data de 09 august 2020 este in termen.

Referitor la termenul recursului declarat de Cotruta Aurelia, instanta de recurs
mentioneaza ca la materialele dosarului nu sunt date referitor la receptionarea copiei
deciziei instantei de apel. Prin urmare recursul este in termen.

Prin referinta Cotrutd Aurelia a solicitat respingerea recursului declarat de
FNSAA ,, Agroindsind”. Prin referinta FNSAA ,,Agroindsind” a solicitat de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cotruta Aurelia.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de FNSAA ,,Agroindsind” si de
Cotruta Aurelia in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de FNSAA ,,Agroindsind” nu
se incadreaza n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate Tn recurs se incadreaza in cele prevazute n art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 8 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de FNSAA ,,Agroindsind” si de Cotruta
Aurelia.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Federatia Nationald a Sindicatelor din Agriculura si
Alimentatie ,,Agroindsind” din Republica Moldova si de Cotruta Aurelia se
considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



