Dosarul nr. 2ra-1409/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Maxim)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Nelea Prodan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nelea Prodan
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Consiliu municipal Chisinau
si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Nelea Prodan, a fost admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei, a fost casatd hotararea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 07 octombrie 2019 Nelea Prodan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau
si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, din anul 1995 a activat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind in luna martie 2013 transferata in
Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova.

A afirmat ca, pana la moment nu a fost asigurata cu spatiu locativ de catre
autoritatile publice locale, din care considerente locuieste la gazda (chirie) in mun.
Chisinau cu feciorul minor, nascut in anul 1993, motiv pentru care a fost nevoita sa
se adreseze in instanta de judecatd cu o cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului municipal Chisindu cu solicitarea, asigurdrii cu un spatiu locativ
impreuna cu membrii familiei conform legislatiei in vigoare.

A mentionat reclamanta ca, prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol (sect.
Centru, mun. Chisindu) din 07 august 2006, a fost admisd actiunea, fiind obligat
Consiliului municipal Chisinau sa-i acorde Nelei Prodan cu membrii familiei ei, fiul



Cristian nascut in anul 1993, spatiu locativ, In corespundere cu normele sanitare
prevazute de art. 42-44 al Codului cu privire la locuinte al Republicii Moldova, iar
prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2006,
s-a dispus restituirea apelului declarat de Consiliul municipal Chisinau.

A subliniat reclamanta ca, dupa intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti
mentionate supra, a depus o cerere de executare silitd catre Oficiul Centru al
Departamentului de executare a Deciziilor Judiciare cu actele necesare anexate.

Prin incheierea executorului judecatoresc Dumitru Manole al oficiului de
executare Centru al Departamentului de executare a Deciziilor Judiciare al
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova din 04 septembrie 2006, a fost primit
spre executare documentul executoriu nr. 2-1452 din 07 august 2006 eliberat de
catre Judecdtoria Grigoriopol (sect. Centru, mun. Chisindu), privind obligarea
Consiliului municipal Chisindu sa-i acorde spatiu locativ familiei Prodan, si
intentata procedura de executare, fiindu-i propus Consiliului municipal Chisindu ca
in termen de 15 zile sa execute benevol cerintele documentului executoriu.

Ulterior, prin raspunsul parvenit de la Primadria municipiului Chisinau nr.08-
2761 din 18 septembrie 2006, reclamantei i s-a comunicat ca s-a examinat
incheierea executorului judecatoresc nr. 5-4306 din 04 septembrie 2006 aducandu-i-
se la cunostinta ca Consiliul municipal Chisindu la 13 septembrie 2006 a declarat
apel la hotararea Judecatoriei Chisinau sectorul Centru nr.2-1452 din 07 august
2006.

A invocat reclamanta Nelea Prodan, ca deoarece hotararea devenita irevocabila
nu se executd, s-a adresat cu o cerere catre Guvernul Republicii Moldova,
Departamentului de executare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Procuraturii municipiului Chisindu sa contribuie conform legislatiei In vigoare si
competentei sale la executarea hotararii judecatoresti.

A argumentat ca, toate eforturile intreprinse conform legislatiei in realizarea
dreptului lezat nu au dat careva rezultate, hotararea judiciard ramane fara executare
pana in prezent.

Astfel, neexecutarea hotararii judecatoresti, constituie o ingerinta in dreptul
sau la protectia proprietatii, drept prevazut in paragraful 1 art.1 al Protocolului nr. 1
CEDO.

A mentionat ca, la 24 iunie 2015 s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararca
prejudiciului material si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 11 decembrie 2015, a
fost admisa partial actiunea depusa de Nelea Prodan impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau,
executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, repararea
prejudiciului material si moral. A fost constatat faptul incalcarii dreptului
reclamantei Nelea Prodan la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei
Grigoriopol (sect. Centru, mun. Chisinau) din 07 august 2006. A fost dispusa
incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul reclamantei Nelea Prodan echivalentul banesc pentru



compensarea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei. In rest, pretentiile
reclamantei au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, a fost admis
apelul declarat de Prodan Nelea, a fost casatd partial hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2015, si anume in partea ce {ine de
incasare prejudiciului material si moral dispus spre incasare si in aceasta parte a fost
emisa o noua hotarare prin care: a fost admisa integral cererea de chemare in
judecata depusa de Prodan Nelea impotriva Ministerului Justitiei al RM,
intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg si Consiliul
municipal Chisinau privind incasarea prejudiciului material. A fost incasata din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in folosul
Nelei Prodan cu titlu de prejudiciu material suma de 55 000 de lei. A fost admisa
partial cererea de chemare in judecatd depusd de Prodan Nelea impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg si Consiliul municipal Chisinau privind incasarea prejudiciului
moral si a fost incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitie1 al RM in folosul reclamantei Nelei Prodan echivalentul banesc pentru
compensarea prejudiciului moral in cuantum de 80 000 de lei. In rest, pretentiile
Nelei Prodan au fost respinse ca fiind neintemeiate. Hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 11 decembrie 2015 in partea constatarii faptului
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
respingerii cheltuielilor de judecata a fost mentinuta.

Conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016 a fost
respins recursul declarat de Nelea Prodan. A fost admis recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. A fost modificata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29 martie 2016 in sensul diminuarii sumei prejudiciului moral dispus
incasarii de la stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Prodan
Nelea pind la 50 000 de lei. in rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2016 a fost mentinuta.

Reiesind din faptul ca hotararea nu s-a executat, repetat, la data de 26 aprilie
2017 a depus o cerere de chemare in judecatd, iar prin hotararea Judecatoriel
Chisinau (sediul Buiucani) din 27 iunie 2017, a fost admisa partial actiunea depusa
de Nelea Prodan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisindu, executorul judecdtoresc
Ungureanu Oleg cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral. A fost
constatat faptul incalcarii dreptului reclamantei Nelea Prodan la executarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Grigoriopol (sect. Centru, mun. Chisinau)
din 07 august 2006. A fost dispusa incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul reclamantei Nelea Prodan
suma de 59 500 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 10 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei si suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
In rest, pretentiile reclamantei sau respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Nelea Prodan, a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei



si a fost casata hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere
a actiunii depuse de Nelea Prodan.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018 a fost casata decizia
instantei de apel din 02 noiembrie 2017 si a fost mentinuta hotararea primei instante
din 27 iunie 2017.

in cererea de chemare in judecati inaintata, reclamanta a sustinut ci prejudiciul
material suportat pentru perioada de neexecutare 01 mai 2017 — 01 noiembrie 2019
reprezinta suma de 90 000 de lei, ce constituie plata pentru chirie pentru 30 luni (30
luni x 3 000 lei lunar = 90 000 de lei) pentru apartamentul inchiriat cu familia sa si
care este 0 suma rezonabild, care sunt probate prin recipisa-declaratie a locatorului
proprietarului, in baza Contractului de locatiune inregistrat la Directia Administrare
Fiscala Botanica cu nr. 9/2815 din 10 ianuarie 2017.

A considerat ca, practica judiciara a Curtii Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului, hotararea judecatoreasca nu se finalizeaza cu pronuntarea, Ci cu
executarea ei. Astfel, a remarcat ca in acest sens se aduce ingerinte drepturilor sale
prevazute la art. 6 al CEDO, prin care se declara ca, fiecare persoana are dreptul la
protejarea drepturilor sale civile de catre o instanta independenta, care Sse vor
pronunta referitor la drepturile sale cu drept civil. Odata ce hotararea de judecata nu
va fi executata are loc incdlcarea art.6 Conventiei CEDO.

Prin urmare, prin neexecutare a hotararii Judecatoriei Grigoriopol (sect.
Centru, mun. Chisindu) din 07 august 2006, autoritatile nationale impiedica
reclamanta ca n mod rezonabil sa obtina respectarea drepturilor sale, prin care i s-a
produs un prejudiciu moral in marime de 100 000 de lei ce deriva pe perioada
neexecutdrii hotararii judecatoresti din 01 mai 2017 — 01 noiembrie 2019.

A solicitat reclamanta Nelea Prodan constatarea faptului de violare a
drepturilor sale prevazute de articolul 6 a CEDO si art. 1 al Protocolului 1 aditional
la CEDO, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriel
Grigoriopol (sect. Centru, mun. Chisinau) din 07 august 2006; incasarea din bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
reclamantei suma de 100 000 de lei cu titlu de prejudicial moral, pentru
neexecutarea hotararii Judecatoriei Grigoriopol (sect. Centru, mun. Chisindau) din 07
august 2006 pe perioada 01 mai 2017 — 01 noiembrie 2019; incasarea din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
reclamantei suma de 90 000 de lei cu titlu de prejudicial material pentru plata chiriei
din 01 mai 2017 — 01 noiembrie 2019; precum si compensarea cheltuielilor de
judecata in marime de 5 000 de lei cu titlu de asistenta juridica si in marime de 1
012,30 de lei cu titlu cheltuieli pentru executor judecatoresc.

Prin hotararea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea depusa de Nelea Prodan si a fost constatata incalcarea
dreptului Nelei Prodan la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei
Grigoriopol din 07 august 2006 la cererea de chemare judecata depusa de Nelea
Prodan impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la acordarea spatiului
locativ. A fost incasat in beneficiul Nelei Prodan, din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei suma de 90 000 de lei cu titlul de prejudiciul
material, suma de 30 000 de lei cu titlul de prejudiciul moral, cauzate prin
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti
(pentru perioada 01 mai 2017 — 31 octombrie 2019) si suma de 5000 de lei cu titlu
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de cheltuieli pentru asistentd juridici. In rest, pretentiile Nelei Prodan privind
repararea prejudiciului moral, au fost respinse ca neintemeiate.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 06 februarie 2020, Nelea
Prodan a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
03 februarie 2020, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Nelea Prodan, a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, a fost
casatda hotararea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii depuse de Nelea Prodan.

La 25 februarie 2020 Nelea Prodan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu concluzia instantei de
apel deoarece contravine practicii Curtii Supreme de Justitie si practicii CEDO.

A sustinut ca instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat eronat normele de
drept material si normele de drept procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

A sustinut cd in spetd este cert cd autoritatea responsabila de executarea
hotaririi judecatoresti, este statul Republica Moldova, care nu a intreprins toate
masurile corespunzatoare in vederea executarii hotaririi judecatoresti irevocabile, ca
urmare nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma examinarii litigiului, care se
referd la asigurarea cu spatiu locativ, fapt incontestabil denota ca hotararea adoptata
in favoarea reclamantului a ramas neexecutata o perioada considerabila de timp.

A mai sustinut reclamanta ca pana in prezent se afla intr-o stare continua de
imposibilitate de a-si realiza drepturile sale la executarea hotararii judecatoresti
irevocabile ca fiind un tratament discriminatoriu in privinta sa si de a cere repararea
prejudiciului material si moral cauzat printr-un astfel de tratament.

in acest context, intr-adevir pe parcursul unui termen indelungat, a suportat
evident o Incordare psihicd, retrdiri, adica o stare de stres, circumstante desigur
legate de suferinte morale, atat psihice, cat si fizice.

A sustinut ca prima instantd la adoptarea hotdrarii a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, de jurisprudenta CEDO in cazurile de neexecutare, cit si a
aplicat corect prevederile normelor de drept material.

Prin notificarea din 08 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursurilor si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 14 septembrie 2020, intimatii au receptionat copia recursului declarat de
Nelea Prodan, insa nu s-au folosit de dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Materialele dosarului atesta ca decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata partilor la 12 august 2020, iar la 25 august 2020 Nelea
Prodan a declarat recurs. Prin urmare, recursul declarat de catre Nelea Prodan este
depus in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probantd prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare probda se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin
prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
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hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizicd sau juridica
ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in
instantd de judecata o cerere de chemare in judecatad privind constatarea unei astfel
de incélcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile
stabilite de prezenta Lege si de legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in
masura in care incilcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit ca Nelea Prodan a activat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al RM din anul 1995, iar din luna martie 2013 a fost
transferata in Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al
RM.

in anul 2006 reclamanta s-a adresat in instanta de judecatd cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau solicitdnd asigurarea cu
spatiu locativ.

Prin hotdrarea din 07 august 2006 a Judecatoriei Grigoriopol cererea de
chemare in judecata depusa de Nelea Prodan a fost admisa, fiind obligat Consiliul
municipal al Primaria mun. Chisindu sd-1 acorde lui Prodan Nelea impreund cu
membrii familiei sale — fiul Cristia, nascut in anul 1993, spatiu locativ conform
normelor sanitare prevazute de art. 42-44 Codul cu privire la locuinte.

Prin incheierea din 26 octombrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel declarata de Consiliul mun. Chisinau impotriva hotararii din 07 august 2006 a
Judecatoriei Grigoriopol a fost restituitd in conformitate art. 369 alin. (1) lit. b)
CPC.

Prin decizia din 06 februarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Consiliul mun. Chisindu impotriva incheierii din 26 octombrie 2006 a
Curtii de Apel Chisinau a fost respins, fiind mentinutd incheierea din 26 octombrie
2006 a Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, Nelea Prodan a adresat o cerere Oficiului Centru a Departamentului
de Executare a Deciziilor Judiciare, prin care a solicitat primirea spre executare
silitd a titlului executoriu nr. 2-1452-2006 emis in baza hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu intratd in vigoare la 23 august 2006.

Conform incheierii nr. 5-431/06 din 05 septembrie 2006 privind primirea spre
executare a documentului executoriu, intentarea procedurii de executare si stabilirea
termenului pentru executare benevola - emisd de executorul judecdtoresc Dumitru
Manole, a fost primit spre executare documentul executoriu, eliberat in temeiul
hotdrarea nr. 2-1452 din 07.08.2006 emise de Judecatoria Centru mun. Chisindu
privind obligarea Consiliului mun. Chisindu sa acorde spatiu locativ familiei Prodan
Nelea, intentata procedura de executare a acestui document si propus debitorului —
Consiliul mun. Chisinau.

Conform scrisorii Primariei mun. Chisinau nr. 08-2761 din 18 septembrie 2006
adresatd executorului judecatoresc al Oficiului de executare Centru al DE MJ RM s-
a comunicat ca dupd pronuntarea unei hotarari definitive si irevocabile a instantei de
judecata, Consiliul mun. Chisindu se va conforma acesteia (f.d. 117 vol. I).



Ulterior, prin rdspunsul Directiei Generala Locativ-Comunald si Amenajare a
Consiliului municipiului Chisinau nr. 188-i din 02 aprilie 2007, executorul
judecatoresc Dumitru Manole a fost informat ca, la moment problema abordata nu
poate fi solutionatd din lipsa spatiului locativ liber in municipiul Chisindu. Totodata,
comunicand ca i-au fost solicitate de la creditorul Nelea Prodan actele necesare
pentru stabilirea normei spatiului locativ pentru fiecare persoana, pentru ulterioara
expunere spre examinare a problemei executarii hotararii judiciare respective la una
din sedintele Consiliului mun. Chisinau (f.d.119, vol. I).

La 08 februarie 2008 executorul judecatoresc, Victoria Eremia a solicitat
debitorului Primariei municipiului Chisindu informatia privind cauza neexecutarii
documentului executoriu din spetd, care prin raspunsul nr. 08-678 din 28 februarie
2008 a informat ca, Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs la incheierea
Curtii de Apel Chisindau nr.2al452/06 din 26 octombrie 2006, prin care a fost
restituitd cererea de apel asupra hotararii Judecatoriei Grigoriopol (sect. Centru,
mun. Chisginau) nr. 2-1452/06 din 07 august 2006 (f.d.122-verso, vol. I).

Din actele cauzei rezulta ca, prin actele de preluare a executdrii nr. 071-
R412/10 din 20 octombrie 2010 si respectiv din 04 martie 2011, procedura de
executare a documentului mentionat supra a fost preluat initial de executorul
judecatoresc Viorel Stoian, ulterior de executorul judecatoresc Roman Talmaci
(f.d.1125-verso).

Prin demersul din 17 iunie 2011 executorul judecatoresc Roman Talmaci a
solicitat debitorului - Primariei mun. Chisindu informatia privind cauza neexecutarii
documentului executoriu din speta.

Prin raspunsul nr. 08-3602 din 04 iulie 2011 Primaria mun. Chisindu a
informat Ministerul Justitiei despre imposibilitatea executarii documentului
executoriu din cauza lipsei spatiului locativ liber in mun. Chisinau (f.d.126, vol. I).

Prin raspunsul nr. 03-116/4780 din 16 iulie 2015 Primaria mun. Chisindu a
informat Ministerul Justitiet despre imposibilitatea executarii documentului
executoriu din cauza lipsei spatiului locativ liber in mun. Chisindu, fapt generat de
lipsa mijloacelor financiare necesare pentru constructia sau procurarea spatiului
locativ, iar procesul de privatizare a fondului die locuinte a redus substantial
imobilul cu destinatie locativa aflat in proprietatea municipala (f.d.130).

La 09 septembrie 2015 executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta persoanei cu functie de
raspundere in baza art. 318 alin. (2) si 319 alin. (1) Cod contraventional si 1-a
expediat instantei de judecata pentru examinare (f.d.132, vol. I).

in conformitate cu art. 16 alin. (1) Cod de procedurd civild, hotararile,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecdtoresti, sunt
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoancle oficiale,
organizatiile si persoanele fizice §i se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Instanta retine ca in cazul cind se constatd o neexecutare
continua (atunci cind hotararea ramine neexecutatd la momentul examinarii),
termenul nerezonabil se va aprecia doar de la data nasterii obligatiei de executare si
pind la ziua adoptarii hotdrarii cu privire la o eventuald constatare a violdrii
neviolarii dreptului declarat de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
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Luand in considerare faptul cd pe parcursul executarii titlului executoriu
prezentat de catre Nelea Prodan, de catre executorul judecatoresc Oleg Ungureanu
au fost Intreprinse mai multe masuri legale, Insda documentul executoriu nu a fost
executat, la 24 iunie 2015, Nelea Prodan a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau,
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg privind constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea prejudiciului
material 1 moral cauzat.

Astfel, prin hotararea din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau a fost admisa partial actiunea; a fost constatata incalcarea dreptului Nelei
Prodan la executarea in termen rezonabil a hotararii irevocabile a Judecatoriei
Grigoriopol din 07 august 2006; a fost incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul reclamantei, echivalent banesc
pentru compensarea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei; in rest
pretentiile reclamantei au fost respinse, ca neintemeiate (f.d.80-85, vol. 1).

Prin decizia din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Nelea Prodan; a fost casata partial hotararea din 11 decembrie 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in partea ce tine de incasarea prejudiciului
material si moral si in aceasta parte a fost emisa o noua hotarare prin care: a fost
admisa integral pretentia reclamantei privind incasarea prejudiciului material, a fost
incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul reclamantei cu titlu de prejudiciul material suma de 55 000 de lei; a fost
admisa partial pretentia reclamantei privind incasarea prejudiciului moral si a fost
incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul reclamantei echivalentul banesc pentru compensarea prejudiciului moral
in cuantum de 80 000 de lei; in partea constatarii faptului incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si respingerii cerintei de
incasare a cheltuielilor de judecata a fost mentinuta (f.d.86-95).

Conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016 a fost
modificata decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 in sensul diminuarii
sumei prejudiciului moral dispus incasarii de la stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM 1n beneficiul reclamantei pana la 50 000 de lei, in rest decizia a fost
mentinuta (f.d.96-98).

lar, prin hotararea 27 iunie 2017 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu, a
fost constatata incalcarea dreptului Nelei Prodan la executarea in termen rezonabil a
hotararii irevocabile a Judecatoriei Grigoriopol din 07 august 2006; a fost incasat
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul reclamantei suma de 59 500 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de
10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzate prin incalcarea dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei si suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistentd juridicd; 1n rest pretentiile reclamantei privind repararea
prejudiciului moral au fost respinse, ca neintemeiate (f.d.99-103).

Prin decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau fiind pronuntata
o noua hotarare, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de Nelea Prodan impotriva Ministerului Justitiei al RM,
intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau, executor judecatoresc Oleg
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Ungureanu privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral, incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.104-107).

Conform deciziei din 07 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Nelea Prodan; a fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din
02 noiembrie 2017 si a fost mentinutad hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 27 iunie 2017 (f.d.108-113).

In spetd, avand in vedere cd Hotdrarea Judecitoriei Grigoriopol (sect. Centru,
mun. Chisindu) nr. 2-1452/06 din 07 august 2006 nu a fost executata chiar si dupa
doud constatari ale instantelor de judecatd nationale, reclamanta Nelea Prodan,
facand uz repetat de remediul intern in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin
actiunea formulatd Tmpotriva Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul
mun. Chisindu si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, a solicitat constatarea
faptului incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului material si moral cauzat, si compensarea cheltuiclilor de
judecata pentru perioada de neexecutare 01 mai 2017 — 01 noiembrie 2019.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, constatand incalcarea dreptului Nelei
Prodan la executarea in termen rezonabil a hotdrarii irevocabile a Judecdtoriei
Grigoriopol din 07 august 2006 adoptata la cererea de chemare in judecata depusa
de Prodan Nelea impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la acordarea
spatiului locativ; a fost incasat in beneficiul Nelei Prodan de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerul Justiiei, suma de 90 000 de lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incilcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a cauzei (pentru perioada 01 mai 2017-
31 octombrie 2019) si suma de 5000 de lei cu titlu cheltuieli pentru asistenta
juridica; in rest, pretentiile Nelei Prodan privind repararea prejudiciului moral au
fost respinse ca neintemeiate.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre Nelea
Prodan si Ministrul Justitiei al RM, a ajuns la concluzia de a respinge apelul depus
de Prodan Nelea si de a admite apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, casand
hotdrarea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a respins, ca
neintemeiata, cererea de chemare in judecatd depusd de Prodan Nelea Tmpotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau,
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg privind constatarea incalcarii dreptului la
executare 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material s1 moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considerd ca, concluzia instantei
de apel este gresitd, iar prima instantd corect a apreciat circumstantele cauzei si just
a concluzionat asupra temeiniciei partiale a actiunii.

In contextul dat, Colegiul noteazi cd executareca hotdrarii judecitoresti
constituie parte integranta a procesului, iar Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertdtilor Fundamentale la art. 6 § 1 statueazd ca orice persoand are
dreptul de a-i fi examinati cauza in mod echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va
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hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptata Impotriva sa.

Respectiv, cerinta Conventiei ca examinarea cauzei sa se faca intr-un termen
rezonabil, trebuie raportata la fiecare caz 1n parte, ludnd in considerare durata
procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul
autoritatilor competente si al partilor.

Analizand materialele dosarului in coraport cu normele legale citate mai sus,
instanta de recurs retine ca prima instanta just a constatat cd, cerinta reclamantei
Nelea Prodan cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti este intemeiata si urmeaza a fi admisa partial. Or,
paratul, Ministerul Justitiei, nu a executat sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral.

Colegiul subliniaza ca, hotararea Judecatoriei Judecatoriei Grigoriopol (sect.
Centru, mun. Chisindu) nr. 2-1452/06 din 07 august 2006, a ramas neexecutata
pentru o perioada de mai mare de 182 de luni, cuprinsa de la 05 septembrie 2006,
data intentarii procedurii de executare, si pana la moment 28 octombrie 2020, data
pronuntarii emiterii deciziel instantei de recurs.

Conform art. 70 alin. (1) si alin. (1*) Cod de executare, documentul executoriu
va fi executat in termenul indicat in el sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un
termen rezonabil. Criterille de determinare a termenului rezonabil sint:
complexitatea procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura
de executare, interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc. Titlul
executoriu privind repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau prin incédlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti va fi executat in cel mult 3 luni de la
prezentarea sa spre executare.

Reiesind din practica Curtii Europene a Drepturilor Omului dezvoltata in
hotararile: Marian si altii contra Moldovei din 15 septembrie 2020, Vasilasco
contra Moldovei din 15 septemvrie 2020, Caraman contra Moldovei din 15
septembrie 2020, Curtea a constatat ca articolul 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale asigura oricarei
persoane dreptul de a inainta orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale
cu caracter civil in fata unei instante judecatoresti sau tribunal; in acest fel el
cuprinde ,,dreptul la o instantd”, din care dreptul de acces, adica dreptul de a institui
proceduri in fata instantelor judecatoresti in litigii civile, constituie un aspect.
Totusi, acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui Stat Contractant ar
permite ca o hotarare judecdtoreasca irevocabila si obligatorie sd ramana
neexecutatd in detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 sa
descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu — proceduri
care sunt echitabile, publice si prompte — fara a proteja executarea hotararilor
judecatoresti; a interpreta articolul ca referindu-se in exclusivitate la accesul la o
instantd si indeplinirea procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile cu
principiul preeminentei dreptului, pe care Statele Contractante si-au asumat
angajamentul sa-l respecte atunci cand au ratificat Conventia. Executarea unei
hotarari pronuntate de orice instantd trebuie, prin urmare, privitd ca o parte
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integrantd a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece,
hotarare din 19 martie 1997, Reports 1997-11, p.510, § 40).

Totodata, la aprecierea termenului rezonabil de executare a hotararii
judecatoresti urmeaza a fi luate In considerare anumite crierii precum complexitatea
cauzei ce se apreciaza de asemenea dupa caz si individual; comportamentul partilor
care include aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritatilor; si miza
(interesul) pentru reclamant ce releva importanta sau scopul pentru persoana care
pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

Respectiv, referitor la complexitatea obiectului executarii manifestat prin
imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti privind acordarea spatiului locativ,
se datoreaza faptului cd debitorul — Consiliul mun. Chisinau din afirmatiile facute in
informatiile eliberate, nu dispune de spatii locative disponibile in mun. Chisinau si
de mijloace financiare necesare pentru constructia spatiilor locative.

Astfel, se atestd ca neexecutarea hotararii Judecatoriei Judecatoriei Grigoriopol
(sect. Centru, mun. Chisinau) nr. 2-1452/06 din 07 august 2006 nu poate fi imputata
Nelei Prodan si pe cale de consecintda urmeaza a fi analizat comportamentul
autoritatilor implicate in neexecutarea acestei hotarari, care sunt responsabile de
executarea acestui act judecdtoresc. Or, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral, material, revine statului.

In ceea ce tine de aprecierea comportamentului executorilor judecatoresti,
corect prima instantd a retinut ca acestia pe parcursul intregii perioade de timp, au
intreprins actiuni In vederea executdrii documentului executoriu, insa care nu au
avut finalitate.

Referitor la conduita autoritatii responsabile de executarea hotararii
judecatoresti - Consiliul mun. Chisinau, just prima instanta nu a retinut drept motiv
de neexecutare a hotararii lipsa spatiului locativ si lipsa resurselor financiare in
vederea construirii spatiului locativ, or Consiliul mun. Chisindu, fiind autoritate
publica, avea obligatia pozitiva de a intreprinde masuri in vederea executdrii
documentului executoriu.

Mai mult ca atat, este cert ca o autoritatea de stat nu poate invoca lipsa
fondurilor si a spatiului locativ alternativ, ori altfel de motive, ca scuza pentru
neexecutarea unei hotarari judecatoresti. Fireste, o intarziere in executarea unei
hotarari ar putea fi justificatd de circumstante speciale. Dar, intarzierea nu poate,
astfel, incat sa prejudicieze esenta dreptului protejat conform art. 6 §1 din
Conventie (Immobiliare vs Italy, nr. 22774/93, § 74, Prodan vs Republica Moldova
§53).

Miza pentru reclamant se considera de o importantd deosebitd, reiesind din
faptul ca prin hotararea neexecutarea careia se invoca, s-a dispus asigurarea cu
spatiu locativ a Nelei Prodan.

In aceste circumstante, autoritatea responsabild de executarea hotararii
judecatoresti, care este statul Republica Moldova, nu a intreprins toate masurile
corespunzatoare In vederea executdrii hotdrarii judecatoresti irevocabile, si in
consecintd Nelea Prodan nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma
examindrii litigiului, care se referea la asigurarea sa si a familiel sale cu spatiu
locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare, fapt ce incontestabil
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denotd ca hotararea adoptatd in favoarea ultimei a rdmas neexecutatd o perioada
considerabila de timp.

Astfel, Colegiul considera ca prima instanta just a ajuns la concluzia ca prin
neexecutarea hotararii Judecatoriei Judecatoriei Grigoriopol (sect. Centru, mun.
Chisinau) nr. 2-1452/06 din 07 august 2006 i-a fost incalcat dreptul Nelei Prodan la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, or, hotararea nominalizata
supra prin care Consiliul mun. Chigindu a fost obligata sa asigure pe Nelea Prodan
si membrii familiei sale cu spatiu locativ conform normelor locative in vigoare
poartd un caracter continuu, nefiind executata pana in prezent.

Colegiul largit subliniaza ca neexecutarea hotararii Judecatoriei Judecatoriei
Grigoriopol (sect. Centru, mun. Chiginau) nr. 2-1452/06 din 07 august 2006, nu-i
poate fi imputat reclamantei Nelei Prodan sau executorilor judecatoresti in
procedura carora s-a aflat si se afla pana in prezent spre executare documentul
executoriu mentionat supra, dar urmeaza a fi imputata debitorului — Consiliul mun.
Chisindu, care pe tot parcursul procedurii de executare a invocat lipsa spatiului
locativ liber In mun. Chisinau si lipsa mijloacelor banesti pentru construirea unor
spatii locative.

Conform art. 2 alin. (3) al Legea privind repararea de cétre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de
urmadrire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau
a institutiei de stat debitoare.

Articolul 2 alin. (6) al Legii enuntate, statueaza cd, marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzeil sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele
cauzei in cadrul cdreia a fost comisd incalcarea, precum si de pretentiile invocate de
reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita
organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de
durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de
recurs constatd ca marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determinad de
catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. Unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprima cd indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrald despagubire. In

13



temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamatd sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incit acesta sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Astfel, la aprecierea cuantumului compensatiei pentru prejudiciu moral,
instanta de judecata trebuie sa tind cont de comportamentul partilor, importanta
procesului pentru reclamant, precum si de durata neexecutdrii hotararii
judecatoresti, fiind apreciat ce a pierdut persoana pe plan fizic, psihic, social,
profesional si familial, atat la moment, cat si pentru viitor.

Caracterul s1 gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, ludnd in considerare circumstante in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

Despagubirea acordata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in legatura
cu daunele morale este menita sa furnizeze o compensatie financiard pentru un
prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice sau psihice. Daca se stabileste existenta
unor astfel de daune si in cazul in care Curtea considerda ca este necesard o
compensatie baneascd, ea va face o evaluare pe o bazd echitabila, ludnd in
considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.

Reiesind din criteriile prevdzute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul
careia a survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea
cauzei, de comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata
incalcarii si de importanta procesului pentru Nelea Prodan, temeinic si legal prima
Instanta a stabilit ca suma de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, este
suficientd pentru acoperirea prejudiciului, cauzat prin neexecutarea hotararii
Judecatoriei Judecatoriei Grigoriopol (sect. Centru, mun. Chisinau) nr. 2-1452/06
din 07 august 2006 pentru perioada 01 mai 2017 -01 noiembrie 2019 si este una
proportionald cu sumele acordate de instantele nationale, cat si de Curtea Europeana
pe cazuri similare. Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre reclamanta in
marime de 100 000 de lei este vadit disproportional si excesiv 1n raport cu criteriile
stabilite la caz si principiul general al echitatii.

In contextul circumstantelor expuse, Colegiul considerd neintemeiatd ipoteza
instantei de apel precum ca dreptul reclamantei la o locuintd sociald a aparut ca
urmare a aplicarii prevederilor art. 35 din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu
privire la politie, norma de drept ce a fost modificata in timp si respectiv, pana la 04
decembrie 2009 reclamanta Nelea Prodan detinea acest drept, de 1a 04 decembrie
2009 pana la 05 martie 2013 legea nu garanta un spatiu locativ politistilor, iar de la
05 martie 2013 legea ofera acest drept in anumite conditii.

Sub aspectul dat, Colegiul retine ca intemeiata concluzia instantei de fond
precum ca la momentul intrarii In vigoare a hotararii Judecatoriei Grigoriopol din
07 august 2006, Prodan Nelea a dobandit, de iure, dreptul incontestabil de a
beneficia de un spatiu locativ, iar actul de dispozitie din 07 august 2006 nu contine
mentiuni ¢d locuinta pe care era obligat Consiliul mun. Chisindu sa i-o acorde
reclamantei ar fi fost cu statut juridic ”de serviciu”.
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De asemenea, instanta de apel in decizia contestata a retinut ca instanta de fond
la stabilirea prejudiciului cauzat prin neexecutarea hotararii nu a luat in considerare
normele legale care prevad acest drept la diferite perioade de timp, ori, raporturile
de serviciu ale Nelei Prodan cu Ministerul Afacerilor Interne au incetat la 11 martie
2013, fapt mentionat si in cererea de chemare in judecata si respectiv, Statul nu are
nici o obligatie legala de a asigura Nelei Prodan un spatiu locativ, deoarece legea
prevedea transmiterea in posesie a imobilului nu si in proprietate.

La capitolul dat, Colegiul apreciaza ca fiind eronata ipoteza instantei de apel
expusa supra, deoarece alocarea spatiului locativ Nelei Prodan dupd demisionarea
din cadrul Ministerul Afacerilor Interne si transferdrii acesteia la Departamentul
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei nu constituie o exonerare de la
executarea documentului executoriu, or la momentul primirii titlului executoriu si
intentdrii procedurii de executare reclamanta a activat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne si urma a beneficia de un spatiu locativ, insa aceasta obligatie nu
a fost executata pana in prezent.

in ceea ce priveste pretentia reclamantei/recurente Nelea Prodan cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea hotararii Judecatoriei
Judecatoriei Grigoriopol (sect. Centru, mun. Chisinau) nr. 2-1452/06 din 07 august
2006 pentru perioada 01 mai 2017 -01 noiembrie 2019, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Conform dispozitiilor art. 5 alin.(1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, care indica ca, in urma constatarii faptului ca a
fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

lar, conform art. 4 alin. (1) din aceeasi Lege, sarcina probatiunii lipsei de
incalcare a dreptului 1a judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportdrii unui
prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare §i suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Sub aspectul prejudiciului material solicitat spre incasare, din actele cauzei
rezulta ca reclamanta Nelea Prodan a pretins repararea prejudiciului material pentru
perioadele neexecutarii hotararii instantei de judecata 01 mai 2017 — 01 noiembrie
2019, in marime de 90 000 de lei, ce constituie costul chiriei spatiului locativ si
anume apartamentul nr.25 din str. Prigoreni 7/1, mun. Chisindu, in baza
Contractelor de locatiune (incheierea spatiului locativ) din 01 ianuarie 2017 si
respectiv din 01 ianuarie 2019, inclusiv recipisele locatorului Strainu Maria
(declaratiile-confirmare din 05 mai 2017; 23 iunie 2017; 15 iulie 2017; 12 august
2017; 16 septembrie 2017; 07 octombrie 2017; 04 noiembrie 2017; 09 decembrie
2017; 12 ianuarie 2018; 16 februarie 2018; 10 martie 2018; 14 aprilie 2018; 10 mai
2018; 16 iunie 2018; 20 iulie 2018; 11 august 2018; 29 septembrie 2018; 06
octombrie 2018; 24 noiembrie 2018; 08 decembrie 2018; 15 februarie 2018; 05
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martie 2019; 30 martie 2019; 12 aprilie 2019; 16 mai 2019; 03 iunie 2019; 10 iulie
2019; 09 august 2019; 24 septembrie 2019; 06 octombrie 2019).

Conform art. 391 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani.

La caz instanta de judecata atesta cd, in sustinerea acestei cerinte, reclamanta
Nelea Prodan a prezentat copiile Contractelor de locatiune (incheierea spatiului
locativ) din 01 ianuarie 2017 si respectiv din 01 ianuarie 2019, inclusiv recipisele
locatorului (declaratiile-confirmare) din 05 mai 2017- 06 octombrie 2019, incheiate
intre Locatorul -Strainu Mariana si Locatarul — Nelea Prodan, care confirma
achitarea cuantumului chiriei pentru perioada ianuarie 2017 — 01 noiembrie 2019 si
faptul ca, reclamanta Nelea Prodan a achitat plata pentru chiriec in perioadele
enuntate in suma de 3 000 de lei lunar, in total suma de 90 000 de lei (f.d.27-58, vol.
).

Mai mult decat atat, pe contractele de locatiune mentionate supra sunt aplicate
stampila Directiei Administrare fiscalda Botanica, prin care se confirmd ca
Contractelor de locatiune (incheierea spatiului locativ) din 01 ianuarie 2017 si
respectiv din 01 ianuarie 2019 au fost inregistrare la organul fiscal sub nr. 9/2815
din 10 ianuarie 2017 si respectiv nr.28861 din 13 februarie 2019. De astfel este de
mentionat cd, reclamanta a justificat faptul inchirierii spatiului locativ si suportarii
unor cheltuieli in marime totala de 90 000 de lei.

In aceastd ordine de idei, tindnd cont de cele enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd prima instanta temeinic si legal a admis pretentiile reclamantei, Nelea
Prodan cu privire la incasarea prejudiciului material, incasind astfel din bugetul de
stat In beneficiul reclamantei Nelei Prodan suma de 90 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu material, care este compus din plata chiriei pentru perioadele 01 mai
2017- 01 noiembrie 2019.

De asemenea, instanta de recurs considerd cd prima instantd corect in temeiul
art. 82 si 94 alin. (1) din Codul de procedura civila a incasat cheltuielile de
judecata, deoarece din actele cauzei rezulta cu certitudine ca interesele reclamantei
Nelea Prodan au fost reprezentate in prima instantd de avocatul Culeac-Reul
Natalia, in baza mandatului seria MA nr. 1389360 din 05 octombrie 2019 (f.d. 2,
vol. 1), iar pentru serviciile prestate de avocat reclamanta a achitat suma de 5000 de
lei, fapt confirmat prin ordinul de plata seria QL nr. 689556 din 18 noiembrie 2019,

Astfel, avind la baza criteriile de stabilire a cheltuielilor de asistenta juridica,
prima instantd just a conchis despre necesitatea admiterii cerintei reclamantei
privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, astfel a dispus incasarea din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Nelei Prodan
suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, fiind un cuantum real,
necesar si rezonabil.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate, Colegiul precizeaza ca prima
instantd a creat participantilor la proces conditii obiective si echitabile pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 al
Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.
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In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept material enuntate, concluzia instantei de apel de casare a hotararii
primei instante si emitere a unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii, fiind
intemeiata critica Nelei Prodan in sensul cad instanta de apel si-a fundamentat
concluzia doar pe argumentele intimatului Ministerul Justitiei si pe aplicarea
eronata a normelor de drept material.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara
verificarea suplimentard a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Nelea Prodan, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
mengine hotararea primei instange.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nelea Prodan.

Se caseaza decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nelea Prodan impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Consiliu municipal Chisinau si
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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