Dosarul nr. 2ra-1423/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, I. Dutca, O. Cojocaru)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Marin
Tofan, reprezentat de avocatul luri Sorochin

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Marin Tofan impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Ivan Rapesco, Alexandru
Botnaru, Iurie Virlan, Aureliei Cazacliu, Nicolae Cortac si Nicolae Fondos cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, obligarea aducerii scuzelor
oficiale si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul
declarat de Marin Tofan, reprezentat de avocatul Iuri Sorochin, casata partial
hotédrarea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinadu sediul Centru si Tn aceasta
parte pronuntata o noud hotarare

constata:

La 25 februarie 2019, Marin Tofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Ivan Rapesco,
Alexandru Botnaru, lurie Virlan, Aureliei Cazacliu, Nicolae Cortac si Nicolae
Fondos cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, obligarea aducerii
scuzelor oficiale si Tncasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii a invocat ca la 30 ianuarie 2018, prin ordonanta ofiterului
de urmarire penald din cadrul SUP al IP Criuleni, Iurii Virlan, in temeiul art. 186
alin. (5) si 360 alin. (2) Cod penal, dansul a fost recunoscut in calitate de banuit in
cauza penala nr. 2017210672.

La 31 ianuarie 2018, procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Ivan
Rapesco a inaintat un demers cu privire la autorizarea interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor telefonice in cadrul cauzei penale nr. 2017210672, iar prin incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Criuleni sediul central, Aurelia Cazacliu,
a fost admis demersul mentionat, fiind eliberat mandat in acest sens.

A mentionat ca prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
casata incheierea din 31 ianuarie 2018 Judecatoriei Criuleni sediul Central si emisa
o noud hotarare prin care demersul a fost respins.

A comunicat ca prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
Criuleni din 5 februarie 2018, la demersul procurorului in Procuratura raionului
Criuleni, Ivan Rapesco a fost autorizatd amanarea aducerii la cunostinta banuitului
Marin Tofan a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si a informatiei
privind drepturile si obligatiile, pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului
din momentul punerii spre executare a incheierii.

La 6 martie 2018, prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei
Criuleni, la demersul procurorului in Procuratura raionului Criuleni, Alexandru
Butnaru a fost autorizatd amanarea aducerii la cunostinta banuitului Marin Tofan a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si a informatiei privind drepturile si
obligatiile, pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din momentul
punerii spre executare a incheierii.

A precizat ca ordonanta ofiterului de urmarire penald din cadrul SUP al IP
Criuleni, Iurii Virlan din 30 ianuarie 2018, prin care a fost recunoscut in calitate de
banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5), art. 360 alin. (2) Cod
penal, i-a fost adusa la cunostinta la 23 aprilie 2018.

Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a fost contestata, iar procurorul
Ivan Rapesco nu s-a expus asupra plangerii depuse.

Prin ordonanta procurorului Ivan Rapesco din 2 mai 2018, a fost scos de sub
urmadrire penald, pe motiv ca nu se intrunesc elementele componentei de infractiuni,
lar urmare a masurilor speciale de investigatii nu au fost acumulate probe privind
comiterea infractiunii.

Astfel, urmare a actiunilor organelor de urmarire penald a avut parte de un
proces indelungat si ilegal, avand calitatea de banuit in cauza penald incriminata
incepand cu 18 octombrie 2017, desi ordonanta de recunoastere in aceasta calitate a
fost emisa la 30 ianuarie 2018, adusa la cunostinta la 23 aprilie2018, fapt ce s-a
rasfrins negativ asupra sanatatii si propriei imagini, avand de suferit si membrii
familiei sale, in conditiile in care invinuirile aduse sunt exceptional de grave.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
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organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 3,
5-7, 166-167 CPC, Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciala de
investigatii.

A solicitat admiterea actiunii, repararea prejudiciului material in suma de
100 000 de euro si 10 000 de lei, repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 de
euro cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti, obligarea aducerii scuzelor oficiale din numele statului,
si Incasarea cheltuielilor judiciare.

Prin hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea partial.

A fost incasata din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Iui Marin Tofan suma de 10 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si 3 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, a fost respinsi actiunea ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a conchis ci in urma actiunilor
organelor de drept ale Republicii Moldova, Marin Tofan a suferit retrairi psihice si
stare de stres si respectiv, un prejudiciu moral si fizic, cauzandu-i-se un disconfort
si un prejudiciu moral, astfel ca suma de 10 000 de lei ar repara prejudiciul suportat
de catre Marin Tofan si ar constituie de altfel o satisfactie echitabila in sensul Legii
nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

Prima instantd a ajuns la concluzia de a respinge pretentia reclamantului
Marin Tofan cu privire la repararea prejudiciului material in cuantum de 100 000 de
euro, or nu au fost prezentate probe justificative in sensul art. 122 alin. (1) CPC, care
ar confirma prejudiciul solicitat in suma de 100 000 de euro.

Referitor la netemeinicia pretentiei din actiune cu privire la obligarea aducerii
scuzelor oficiale, prima instanta a retinut ca Marin Tofan nu a justificat printr-o
cerere scrisa depusa in termenul statuat la art. 12 din Legea nr. 1545-XI1I din
25 februarie 1998 de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului, cd a
solicitat scuze oficiale.

Prin decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul declarat de
Marin Tofan, reprezentat de avocatul Turi Sorochin, casatd partial hotararea din
19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in partea respingerii
pretentiei privind obligarea prezentarii scuzelor oficiale in forma scrisa si in aceasta
parte pronuntatd o noud hotarare, prin care au fost obligati procurorii, care au condus
urmadrirea penala in cauza nr. 2017210672 -Alexandru Botnari, Ivan Rapesco sau in
cazul 1n care acestia nu mai activeaza — procurorul ierarhic superior, ca in termen de
15 zile de la data pronuntarii prezentei hotarari, sa prezinte, printr-0 scrisoare, lui
Marin Tofan scuze oficiale din partea statului Republica Moldova, in legatura cu
recunoasterea ilicitd a lui Marin Tofan in calitate de banuit in cauza nr. 2017210672.

In rest, a fost mentinuta hotarare primei instante.



Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢ Marin Tofan
a pretins obligarea intimatilor de a aduce scuze oficiale din numele statului ca urmare
a emiterii la data de 2 mai 2018 a ordonantei de scoatere de sub urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, in contextul prevederilor legale,
procurorul ar trebui sd prezinte In forma scrisd scuzele fatda de victimd, insa
procurorii, de reguld, nu fac uz de aceasta prevedere legala, ceea ce determina
adresarea persoanelor cu cerere de chemare in judecatd cu privire la obligarea
procurorului sa prezinte scuze oficiale.

In atare circumstante, pretentia privind aducerea scuzelor oficiale este una
intemeiatd, urmand ca procurorii care au condus urmarirea penald in cauza
nr. 2017210672 sau in cazul in care acestia nu mai activeaza — procurorul ierarhic
superior, in termen de 15 zile de la data pronuntérii prezentei hotarari, sa prezinte,
printr-o scrisoare, lui Marin Tofan, scuze oficiale din partea statului Republica
Moldova, in legatura cu recunoasterea ilicita a lui Marin Tofan in calitate de banuit
in cauza nr. 2017210672.

La 21 august 2020, Marin Tofan, reprezentat de avocatul luri Sorochin a
declarat recurs impotriva deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu admiterea integrald a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ¢, admitand apelul declarat de el, instanta
de apel urma sa dispuna si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica anexate
atat la referinta depusa in apel, asupra cheltuielilor de asistenta juridica anexate in
actiunea Tnaintata la faza de urmarire penala, precum si a cheltuielilor la examinarea
cauzei in fond in vederea incasarii prejudiciul material si prejudiciului moral.

Cu referire la prevederile art. 96 CPC, a mentionat ca, avand la baza
suferintele grave prin care a trecut el si membrii familiei sale, in coraport cu
invinuirile exceptional de grave aduse, a solicitat repararea prejudiciului material in
suma de 100 000 de euro, repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 de euro
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, precum si obligarea aducerii scuzelor oficiale din numele
statului si Incasarea cheltuielilor judiciare in cuantum de 10 000 de lei la faza de
urmarire penald si 10 000 de lei la faza judecarii apelului, or impotriva hotararii
primei instante a declarat apel si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, la care
a prezentat referinta si nota spre plata de inca 10 000 de lei in calitate de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

La fel, a remarcat ca este nejustificatda admiterea partiald a pretentiei privind
repararea prejudiciului moral, deoarece sumele acordate nu sunt in masura sa
constituie o satisfactie echitabild, care s compenseze tot prin ce a trecut dansul si
familia sa, tinand cont ca are la intretinere doi copii minori.

Astfel, a indicat ca marimea prejudiciului moral cauzat solicitat este cu mult
mai mica decat marimea sumelor oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului in cauze similare decise impotriva Republicii Moldova.



A considerat ca atit prima instantd, cat si instanta de apel neintemeiat au
respins cerinta privind Tncasarea prejudiciului material, la dosar fiind anexate probe
care confirma cauzarea acestui prejudiciu, precum si neintemeiat a fost respinsa
partial si cerinta de compensare a cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare neintemeiat au ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii si necesitatea incasarii prejudiciului moral in marime de
10 000 de lei, indicand ca suma dispusd spre incasare este una rezonabila si
echitabila pentru prejudiciul moral cauzat lui prin atragere ilicitad la raspundere
penala.

La 9 septembrie 2020, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Ivan Rapesco, Alexandru Botnaru, Iurie Virlan, Aureliei Cazacliu,
Nicolae Cortac si Nicolae Fondos a fost expediata copia cererii de recurs depusa de
Marin Tofan, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 74 vol. 11),
fiind receptionata de Procuratura Generald a Republicii Moldova la 11 septembrie
2020, de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Ivan Rapesco, Alexandru Botnaru, Iurie Virlan, Aurelia
Cazacliu, Nicolae Cortac la 24 septembrie 2020, ceea ce se atestd prin avizele de
receptie anexate la actele cauzei (f. d. 76-83 vol. I1).

La 13 octombrie 2020, Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus
referintd la recursul declarat de Marin Tofan, solicitand respingerea recursului ca
fiind inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referintei nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 august 2020 impotriva deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Marin Tofan, reprezentat de
avocatul luri Sorochin, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marin Tofan, reprezentat de
avocatul luri Sorochin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza



Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Marin Tofan, reprezentat de avocatul luri Sorochin urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Marin Tofan, reprezentat de
avocatul luri Sorochin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



