dosarul nr. 2ra-1506/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Miron)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societate pe Actiuni
,»Apa-Canal Chisinau” si de Ghidulean Tatiana, reprezentata de avocatul Petrusca
Sergiu,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ghidulean Tatiana
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chiginau”, intervenienti accesorii
Societatea Comerciala ,Diata-Plus” Societatea cu Raspundere Limitata,
Inspectoratul de Stat al Muncii si Ball Maria cu privire la Incasarea indemnizatiei
unice ca urmare a accidentului de munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si de Ghidulean
Tatiana si a fost mentinuta hotdrarea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru

constata

La 19 septembrie 2014 Ghidulean Tatiana a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, intervenienti
accesorii Societatea Comerciala ,,Diata-Plus” Societatea cu Raspundere Limitata,
Inspectoratul de Stat al Muncii si Ball Maria cu privire la Incasarea indemnizatiei
unice ca urmare a accidentului de munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Ghidulean Tatiana a indicat ci fiul siu Ghidulean
Sergiu, a.n. 07.08.1983 a fost angajat in calitate de controlor la intreprinderea SA
,,Apa-Canal-Chiginau”, incepand cu 11 martie 2013 si pana la 15 aprilie 2014, fapt
confirmat prin Extrasul din carnetul de munca. La data de 15 aprilie 2014, in timpul
executarii obligatiunilor de serviciu, care au fost puse in sarcind de catre SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, Ghidulean Sergiu a decedat, motivul decesului fiind accidentul de
munca si anume asfixie mecanica prin aer comprimat, fapt confirmat prin
Certificatul medical constatator al decesului nr.784 si procesul-verbal nr.13/2
privind cercetarea accidentului de munca mortal, intocmit de catre Inspectoratul de
Stat al Muncii.
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10.07.2008, in caz de deces al lucratorului in urma unui accident de munca sau a
unei boli profesionale, unitatea care poartd vina pentru accidentul de munca sau
pentru boala profesionald repara prejudiciul material persoanelor care au dreptul 1a
aceasta, in modul si in marimea stabilita de lege, si, in plus, le plateste, din contul
mijloacelor proprii, o indemnizatie unica, ludndu-se ca baza salariul mediu anual al
celui decedat, Tnmultit la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a trait pand la
varsta de 62 ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale.

Potrivit art.1419 alin.(l) lit.c) Cod civil (in redactia legii pana la modificarile
din 01 martie 2019), in cazul decesului persoanei ca urmare a vatamarii grave a
integritatii corporale sau a altei vatamari a sanatatii, dreptul la despagubire il au
unul dintre parintii defunctului.

Conform Certificatului eliberat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” nr.2831-05 din
05.08.2014, pentru ultimele 12 luni de activitate la intreprindere, Ghidulean Sergiu
a beneficiat de salariu/venit in marime totala de 41 182,92 lei, care si este salariu
mediu anual.

La data decesului Ghidulean Sergiu avea impliniti 30 ani. Tinand cont de
10.07.2008, SA ,Apa-Canal Chisindau” urmeaza sa-i plateasca, din contul
mijloacelor proprii, o indemnizatie unicd in marime de 1 317 853,34 le1. Calculul
indemnizatiei unice: 41 1 82,92 leix 32 ani=13 17 853,34 lei.

A mentionat reclamanta ca dat fiind ca fiul sau, Ghidulean Sergiu, angajat la
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, a decedat in urma executarii obligatiunilor de serviciu,
care au fost puse 1n sarcind de citre SA ,,Apa-Canal Chisinau” motivul decesului
fiind accidentul de munca, si anume asfixie mecanica prin aer comprimat, ei i-au
fost cauzate suferinte psihice si fizice considerabile, care in sine constituie un
prejudiciu moral. Prejudiciul moral cauzat, tindnd cont de suferintele psihice si
fizice considerabile cauzate In urma decesului fiului sau, le evalueaza la suma de
2 000 000 lei, care, tinand cont de prevederile art.1422 Cod civil (in redactia legii
de pana la modificarile din 01 martie 2019) , urmeaza a fi achitate din contul SA
,Apa-Canal Chisinau”.

In scopul solutionarii amiabile pe calea extrajudiciari a litigiului dat, la data
de 18 august 2014 s-a adresat cu o reclamatie catre intreprindereca SA ,,Apa-Canal
Chisinau” nr.Gh389/14, prin care a solicitat achitarea indemnizatiei unice pentru
decesul fiului de 1 317 853,34 lei si a prejudiciului moral 2 000 000 lei, insa prin
scrisoarea nr.Gh389/14 din 21 august 2014 i-au fost respinse cerintele.

A solicitat reclamanta Tncasarea de la SA , Apa-Canal Chisinau” a
indemnizatiei unice ca urmare a decesului fiului in suma de 1317853,34 lei, a
prejudiciului moral 2 000 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Rascani mun. Chisindu s-a
admis partial actiunea; s-a incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul
Tatianei Ghidulean indemnizatia unica ca urmare a accidentului de munca in suma
de 1317 853,34 de lei, prejudiciul moral 50 000 de lei si cheltuieli de judecata
4000 de lei. In rest, pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral a fost



respinsa. S-a incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul statului taxa de
stat 39 635,59 de lei.

Ghidulean Tatiana a declarat apel impotriva hotararii din 01 martie 2018 a
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau, solicitdnd casarea acesteia Tn partea respingerii
pretentiilor cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat apel impotriva hotararii din 01 martie
2018 a Judecatoriei Rascani mun. Chisindu, solicitind casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Ghidulean Tatiana, a fost admis apelul declarat de SA ,,Apa-
Canal Chiginau”, a fost casata hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Réscani
mun. Chisinau cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin hotararea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” in
beneficiul Tatianei Ghidulean indemnizatia unica ca urmare a accidentului de
munca in suma de 1 317 853, 34 lei si prejudiciului moral in suma de 50 000 lei,
cheltuielile de judecata pentru asistentei juridica - 7 000 lei, iar in total suma ce
urmeaza a fi incasata constituie 1 374 853, 34 de lei. Tn rest, cerintele din cererea de
chemare 1n judecata s-au respins, ca fiind neintemeiate. S-a incasat din contul SA
,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 39 635, 59 de
lei.

La data de 05 iulie 2019 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus apel Tmpotriva
hotararii din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea
integrald a hotaririi contestate, cu emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a
actiunii.

La data de 02 august 2019, Ghidulean Tatiana a declarat apel impotriva
hotararii din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, modificarea partiald a hotaririi primei instante in partea in care
s-a hotarit Incasarea prejudiciului moral in suma de doar 50 000 lei, prin majorarea
cuantumului sumei prejudiciului moral ce urmeaza a fi ncasat din contul SA ,,Apa-
Canal Chisinau” in beneficiul Tatianei Ghidulean ca urmare a producerii
accidentului de munca, de la 50 000 lei la 2 000 000 lei.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de SA ,,Apa-Canal Chisindu” si de Ghidulean Tatiana si a fost
mentinutd hotdrarea din 04 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd corect a stabilit ca vinovatia
reprezentantilor SA ,, Apa-Canal Chisindu” a fost doveditd pe deplin astfel
reclamanta este indreptatitd de a solicita incasarea indemnizatiei unice.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instantd corect a admis pretentia
cu privire la incasarea in beneficiul Tatianei Ghidulean din contul SA ,,Apa-Canal
Chisindu a sumei de 1 3 1 7 853,34 lei cu titlu de indemnizatie unica pentru decesul
fiului, ca urmare a accidentului de munca mortal. Or, cunatumul indenmnizatiei a
fost calculat reiesind din salariul mediul anual al defunctului Ghidulean Sergiu
pentru ultimele 12 luni de activitate la SA ,,Apa-Canal Chisinau” ce a constituit 41
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182,92 lei, in varsta de 30 ani la momentul producerii accidentului de munca
mortal, precum §i numarul anilor completi pe care Ghidulean Sergiu nu i-a trait
pana la varsta de 62 ani - varsta de pensionare conform legii.

Cu referire la pretentia cu privire la incasarea Tn beneficiul Tatianei
Ghidulean din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” a sumei de 2 000 000 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral, Colegiul a mentionat ca reclamantei i-au fost cauzate
suferinte psihice si fizice considerabile. In acest sens, instanta de apel a apreciat cd
tinand cont de particularitatile cauzei, dar si comportamentul fiecarui participant la
raportul juridic constatat, prima instantd corect a estimat suma de 50 000 de lei
dispusa spre Tncasare cu titlu de prejudiciu moral, or cea solicitata de 2 000 000 de
lei este una exagerata si neechitabila.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiatd si concluzia instantei de
fond referitor la Tncasarea sumei de 7 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentad
juridica, apreciindu-le ca fiind reale, necesare si rezonabile.

La 22 iulie 2020 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ca concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei. Astfel, instanta constatand incalcarile
prevederilor legale de catre victimd, soldate cu decesul acesteia, atesta doar
vinovitia paratului, contrar normelor legale, la care instanta nu face referire. In
opinia recurentului, instanta urma sa ia n calcul vinovatia atestatd a victimei si sa
aplice normele obligatorii cu privire la vinovatia mixtd, adicd sa reduca suma
indemnizatiei potrivit gradului de vinovitie.

La 14 august 2020 Ghidulean Tatiana, reprezentata de avocatul Petrusca
Sergiu, a declarat recurs impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante Tn partea
respingerii pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci cuantumul de 50 000 de lei dispus de
instantd pentru incasare cu titlu de prejudiciu moral este unul prea mic si
neechitabil, tinand cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice
cauzate recurentei suportate pana in prezent.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denotd cd Curtea de Apel Chisindu a emis hotararea la data de 07
iulie 2020. Prin urmare, recursurile declarate la data de 22 iulie 2020 si respectiv la
14 august 2020 sunt Tn termen.

Prin referintd Ghidulean Tatiana a solicitat respingerea recursului declarat de
SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Societate pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” si de Ghidulean Tatiana, reprezentata de avocatul Petrusca Sergiu,
n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Societate pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” si de Ghidulean Tatiana, reprezentata de avocatul Petrusca Sergiu,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcareca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
Interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,



din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Societate pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” si de Ghidulean Tatiana, reprezentata de avocatul Petrusca Sergiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Societate pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindau” si de
Ghidulean Tatiana, reprezentatd de avocatul Petrusca Sergiu, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



