Dosarul nr. 3ra-817/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
lurie Bejenaru
examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Software
Center” reprezentatd de avocatul Malachi Boris,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Software Center” impotriva Primariei
comunei Treseni si Consiliului comunal Truseni municipiul Chigindu cu privire la
contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casata integral hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central si a fost emisa o noua decizie prin care actiunea a fost declarata inadmisibila,

constata:

La 27 noiembrie 2017 SRL ,,Software Center” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei comunei Treseni s1 Consiliului comunal Truseni
municipiul Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 4 iunie 2014 Consiliul comunal Truseni a
adoptat decizia nr. 3/23 ,,Cu privire la propunerea de modificare a categoriei de
destinatie a terenurilor proprietate privatd pentru constructia cartierului locativ
,,Green Villas™.

In temeiul acestei decizii si in vederea executirii ei, la 28 aprilie 2015 intre
Primdria comunei Truseni si SRL ,,Software Center” a fost incheiat contractul de
schimb nr. 2593, prin care intre parti a avut loc schimbul mai multor terenuri agricole
situate in comuna Truseni mun. Chiginau.

A mentionat ca la 3 octombrie 2017, la sediul Primariei comunei Truseni,
administratorul SRL ,,Software Center”, a luat cunostinta de decizia nr. 2/19 din 24
martie 2017 a Consiliului comunal Truseni, prin care s-a decis ca se declara caduca
si se abroga decizia nr. 3/23 din 4 iunie 2014 cu privire la propunerea de modificare
a categoriei de destinatie a terenului proprietate privata pentru constructia cartierului
locativ ,,Green Villas”.



Astfel, la 19 octombrie 2017 SRL ,,Software Center” a depus o cerere prealabila
catre Primaria si Consiliul comunei Trusent, iar la 28 octombrie 2017 a receptionat
raspunsul Primariei comunei Truseni cu nr. 838 din 25 octombrie 2017, prin care s-
a refuzat in satisfacerea cererii prealabile.

Reclamantul a sustinut ca decizia nr. 2/19 din 24 martie 2017 a Consiliului
comunal Truseni, a fost adoptata fara acordarea dreptului SRL ,,Software Center” de
a participa la sedinta si de a se expune pe marginea chestiunii examinate. La fel, a
comunicat ca decizia contestatd nu a fost remisa SRL ,,Software Center”, in termenul
prevazut de lege.

in opinia reclamantului, decizia nr. 2/19 din 24 martie 2017 a Consiliului
comunal Truseni, este ilegala in fond, deoarece a fost adoptata in temeiul unor norme
din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale
administratiei publice centrale si locale, care sunt inaplicabile spetei, In situatia in
care decizia contestata este un act administrativ cu caracter individual.

A declarat ca mentinerea deciziei respective aduce atingere dreptului de
proprietate a SRL ,,Software Center”.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile Legii contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea deciziei Consiliului comunal Truseni nr. 2/19 din 24 martie
2017 ,,Cu privire la abrogarea deciziei Consiliului comunal Truseni nr.3/23 din 4
iunie 2014”,

Prin hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata si a fost anulata decizia Consiliului comunal
Truseni nr. 2/19 din 24 martie 2017 ,,Cu privire la abrogarea deciziei Consiliului
comunal Truseni nr. 3/23 din 4 1unie 2014”.

La 4 iulie 2018, Primaria comunei Truseni a declarat apel impotriva hotararii
din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 25 iulie 2018, Consiliul comunal Truseni a declarat apel impotriva hotararii
din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost
emisd o noud decizie prin care cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Software Center” impotriva Primdriei comunei Treseni si Consiliului comunal
Truseni municipiul Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ, a fost
declaratd inadmisibila.

La 27 martie 2020 SRL ,,Software Center” a depus recurs impotriva deciziei
din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si procedural, iar concluziile expuse in decizie sunt
in contradictie cu materialele cauzer.

A declarat cad instanta de apel a depasit limitele apelului, indicand gresit ca
apelantul a sustinut si in instanta de apel pozitia sa referitoare la respingerea actiunii
ca tardiva.

Astfel, a considerat ca solutia instantei de apel nu este compatibila cu garantiile
unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO.



Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 1ulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 decembrie
2019, fiind notificata SRL ,,Software Center” in data de 26 februarie 2020, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.215).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 27 martie 2020, in termen.

Prin referinta din 17 august 2020, Primdria comunei Truseni a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru judecare in complet
din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, adoptat prin Legea nr.
116 din 19 1ulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale
in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie
2019). Or, in speta procedura administrativa se referd la o activitate administrativa
initiatd pand la 1 aprilie 2019, aspect care determind ca la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Prin prisma art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Conform art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu prevederile art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In temeiul art. 219 Cod administrativ, instanta de judecata este obligati si
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de
judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata,
nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces. Instanta de
judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau poate da in scris
indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin actiunea depusa la 27 noiembrie
2017, SRL ,,Software Center” a solicitat anularea deciziei Consiliului comunal
Truseni nr. 2/19 din 24 martie 2017 ,,Cu privire la abrogarea deciziei Consiliului
comunal Truseni nr.3/23 din 4 1unie 2014”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, anuland actul administrativ contestat.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca
hotararea primei instante urmeaza a fi casata si emisa o noud decizie prin care cererea
de chemare in judecata sa fie declarata inadmisibila.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de
drept si a circumstantelor cauzei, a retinut ca fiind neintemeiata concluzia primei
instante referitoare la temeinicia actiunii depuse de catre SRL ,,Software Center”.

In acest sens, instanta de apel cu referire la prevederile art. 14 alin. (1) si art.
17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie
2000, a mentionat ca SRL ,,Software Center” a primit decizia contestata la 28 iunie

4



2017, iar cu cerere prealabila s-a adresat la 19 octombrie 2017, astfel depunand
actiunea in judecatd la 27 noiembrie 2017, cu omiterea termenului legal de
contestare a actului administrativ pe cale prealabila si fara solicitarea de repunere in
termen.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca prima instanta nu a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate si gresit a aplicat normele de drept material
si procedural.

In opinia instantei de recurs, concluziile instantei de apel sunt pripite, fiind
rezultate din neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei si in consecinta,
aprecierea arbitrard a probelor si aplicarea eronata a legii, motiv din care decizia
contestatd nu poate fi mentinuta ca fiind legald si intemeiata.

In sustinerea pozitiei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca potrivit art. 1 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare
pana la 1 aprilie 2019), orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, n cazul in care legea nu dispune altfel.

Procedura de examinare a cererii prealabile este prevazuta la art. 15 al Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
1 aprilie 2019), unde la alin. (1) se stipuleaza ca Cererea prealabila se examineaza de
catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii ei, decizia urmand a fi comunicatd de indata petifionarului daca
legislatia nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) al Legii enuntate, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In conditiile art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), cererea prin care se
solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la: a) data primirii rdspunsului la cererea prealabild sau data
expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data
comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea
dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea
nu prevede procedura prealabila.



In interpretare corecta a acestor prevederi legale, este de inteles ci termenul de
sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la data comunicarii
raspunsului la cererea prealabila, fie de la data expirarii termenului de 30 de zile in
care autoritatile erau obligate sd examineze cererea prealabild, iar in privinta
conditiilor de exercitare a actiunii in contencios administrativ, legea speciala a
instituit pentru actele administrative o procedurd administrativd obligatorie,
prealabild sesizarii instantei, iar pentru ca procedura prealabild sa-si atinga scopul,
legiuitorul a prevazut si termenele in care trebuie sa fie exercitata, precum si
competenta examindrii unei astfel de cereri, care tine exclusiv de organul emitent.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei, la 4 iunie 2014 Consiliul comunal
Truseni a emis decizia nr. 3/23 cu privire la propunerea de modificare a categoriei
de destinatie a terenului proprietate privatd pentru constructia cartierului locativ
”Green Villas™.

Prin decizia nr. 2/19 din 24 martie 2017 a Consiliului comunal Truseni cu
privire la abrogarea deciziei Consiliului comunal Truseni nr.3/23 din 4 iunie 2014,
s-a declarat caduca si s-a revocat decizia nr.3/23 din 4 iunie 2014 a Consiliului
comunal Truseni cu privire la propunerea de modificare a categoriei de destinatie a
terenului proprietate privata pentru constructia cartierului locativ ”Green Villas™.

Tot din materialele dosarului rezulta ca prin cererea nr. 445 din 24 iunie 2017,
Primdria comunei Truseni a comunicat SRL ,,Software Center” despre faptul
abrogarii deciziei nr.3/23 din 4 iunie 2014 a Consiliului comunal Truseni. Totodata,
s-a mentionat ca in temeiul deciziei nr. 3/23 din 4 iunie 2014 a fost incheiat
contractul de schimb nr. 2593 din 28 ianuarie 2015 si respectiv, decizia nr. 2/19 din
24 martie 2017 are efecte juridice asupra contractului de schimb, fiind astfel
pe cale amiabila.

La fel, din actele cauzei reiese ca aceasta cerere a fost receptionata de catre
SRL ,,Software Center” la 28 1unie 2017.

Este cert si faptul ca la 19 octombrie 2017, SRL ,,Software Center” a adresat
Primariei si Consiliului comunal Truseni cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 2/19 din 24 martie 2017 a Consiliului comunal Truseni, prin
care s-a declarat caduca si s-a abrogat decizia nr. 3/23 din 4 iunie 2014 cu privire la
propunerea de modificare a categoriei de destinatie a terenului proprietate privata
pentru constructia cartierului locativ ,,Green Villas”.

In aceastd privintd actele cauzei atestd ca prin riaspunsul cu nr. 838 din 25
octombrie 2017, Primdria comunei Truseni a informat SRL ,,Software Center”
despre faptul ca ordinea de zi a sedintei Consiliului comunal Truseni din 24 martie
2017 a fost publicata pe site-ul oficial al Primariei comunei Truseni www.truseni.md
si pe panoul informativ. Decizia Consiliului comunal Truseni nr.2/19 din 24 martie
2017 a fost inmanata lui Andrei Smigaliov, fiind contactat telefonic privind luarea
unei atitudini asupra deciziei date. Neavind nici o reactie, Primaria Truseni a
intocmit cererea prealabila la care a anexat copia certificata a deciziei 2/19 din 24
martie 2017, fiind expediata la 26 iunie 2017 prin aviz de livrare si receptionata la
28 iunie 2017. La apelurile telefonice catre A.Smigaliov s-a solicitat un raspuns la
cererea prealabila, la care s-a motivat prin lipsa juristului. La fel, s-a comunicat ca
cererea prealabild inregistratd cu nr.571 din 19 octombrie 2017, va fi inaintata pe
ordinea de zi a sedintei ordinare a Consiliului comunal Truseni, care va avea loc in
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luna decembrie a anului 2017. Totodata, in adresa SRL ,,Software Center” au fost
expediate copiile certificate ale paginilor nr.1, 27, 28, 29 din procesul-verbal nr.2
din 24 martie 2017 a sedintei Consiliului comunal Truseni, copia certificatid a
raportului comisiei juridice, control petitii, reglementari si mentinerea ordinii
publice, privind controlul executarii deciziei nr.6/3 din 7 noiembrie 2016 cu privire
la modificarea categoriei de destinatie a terenului (Green Villas) si copia certificata
a deciziei nr.6/3 din 7 noiembrie 2016 cu privire la modificarea categoriei de
destinatie a terenului (f.d.18)

Ulterior, prin decizia nr. 8/10.1 din 15 decembrie 2017 a Consiliului comunal
Truseni cu privire la examinarea cererii prealabile (SRL ,,Software Center”), a fost
completata si modificata decizia nr.2/19 din 24 martie 2017 a Consiliului comunal
Truseni cu privire la abrogarea deciziei nr.3/23 din 4 iunie 2014, fiind exclus din
preambulul deciziei ,,Legea nr.317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale admnistratiei publice centrale si locale™, iar la
pct. 1 din decizia nr.2/19 din 24 martie 2017 s-a substituit textul ,,se declara caduca
si se abrogd” cu ,,se revoca (se anuleaza)”.

Astfel, din motiv cd cererea prealabila nu a fost satisficutd conform
solicitarilor, la 27 noiembrie 2017 SRL ,,Software Center” a depus prezenta cerere
de chemare in judecata.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca instanta de apel declarand actiunea ca
inadmisibild, a constatat ca cererea prealabild a fost depusa cu incédlcarea termenului
de prescriptie, insa nu a luat in considerare faptul ca organul emitent nu a invocat
tardivitatea acesteia la faza extrajudiciard, adica atunci cand a fost sesizat de catre
petitionar.

In acest sens, instanta de recurs retine ci omiterea termenului pentru depunerea
cererii prealabile urma a fi invocata de catre autoritatea publica, la caz, Primaria
comunei Truseni in cadrul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, pe cand din
continutul raspunsului nr. 838 din 25 octombrie 2017, rezulta ca cererea prealabila
a SRL ,,Software Center” nu a fost respinsa pe motivul omiterii termenului de
prescriptie.

Or, odata ce paratul a oferit un raspuns asupra cererii prealabile si nu a invocat
omiterea termenului de depunere a acesteia, se considera ca cererea prealabila a fost
depusa in termen, iar in asemenea situatii, autoritatea publica pierde dreptul de a
invoca ulterior, in cadrul procesului judiciar, omiterea termenului de 30 zile pentru
depunerea cererii prealabile.

In asa fel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca prin raspunsul nr. 838 din 25 octombrie 2017, autoritatea
publica nu a invocat omiterea termenului la depunerea cererii prealabile, iar instanta
nu era in drept de a declara actiunea inadmisibild pe acest motiv.

La caz, desi instanta de apel a retinut ca in cadrul dezbaterilor judiciare,
reprezentantul Primariei si Consiliului comunal Trugeni a invocat omiterea de catre
SRL ,,Software Center” a termenului de prescriptie la depunerea cererii prealabile,
nu a luat In considerare ca omiterea acestui termen a fost invocata de catre Primaria
comunei Truseni in cadrul procedurii de contencios administrativ, in care ultima
detinea calitatea procesuala de parat, pe cand urma sa o invoce, la etapa examinarii



cererii prealabile, in calitate de autoritate emitentd de a raspunde la cererea
petitionarului.

Sub acest aspect, este de mentionat ca in cadrul examinarii cauzei prin prisma
Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare
pana la 1 aprilie 2019), poate fi invocata doar omiterea termenului pentru depunerea
actiunii, dar nu si a cererii prealabile Tn conditiile cand organul administrativ la
solutionarea prealabila a litigiului, nu a invocat acest fapt.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ deceleaza ca doar in cazul in care organul emitent a respins cererea
prealabila pe motiv ca persoana a omis termenul de contestare, instanta de judecata
este competentd de a verifica motivele omiterii acestuia si temeiurile repunerii n
termen.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel pripit a concluzionat asupra
tardivitatii cererii de chemare in judecatd prin prisma omiterii termenului stabilit de
lege pentru initierea procedurii de contestare a actului administrativ, fara a lua in
consideratie ca la solutionarea extrajudiciara acest aspect nu a fost invocat.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ca declararea actiunii ca
inadmisibild din motivul omiterii termenului pentru depunerea cererii prealabile, in
conditiile descrise, va avea drept consecintd o posibild ingradire a accesului liber la
justitie pentru reclamant, acesta riscand sa fie lipsita de posibilitatea de a-si apara
drepturile si libertdtile fundamentale, fapt ce este inadmisibil si contrar garantiilor
unui proces echitabil in sensul stabilit de articolul 6 § 1 din Conventie.

In consecintd, raportand circumstantele stabilite la normele de drept guvernate
de raportul juridic litigios, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel a avut
loc In mod incomplet si fard o apreciere si elucidare corespunzatoare a
circumstantelor cauzei.

Din considerentul ca examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc i1n mod
incomplet si fard o apreciere si elucidare corespunzatoare a circumstantelor cauzei,
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, iar cauza remisa instantei de apel pentru
0 noud reexaminare, or, instanta de apel nu s-a expus per ansamblu asupra fondului
cauzei, iar o concluzie a instantei de judecata prin care se solutioneaza un litigiu nu
poate fi bazata pe niste indoieli rezonabile, invocate fard nicio acoperire legala.

Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa examineze actiunea sub
aspectul temeiniciei acesteia, stabilind care drept recunoscut de lege a fost incalcat
reclamantului SRL ,,Software Center” prin emiterea actului administrativ contestat.

Din considerentele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in instanta
de apel.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Software
Center” reprezentata de avocatul Malachi Boris.

Se caseaza integral decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Software Center” impotriva Primariei comunei
Treseni si Consiliului comunal Truseni municipiul Chigindu cu privire la contestarea
actului administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
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