dosarul nr. 2ra-1503/2020

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (V. Hudoba)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Panciuc Varvara si
Panciuc Nadejda, reprezentate de avocatul Jecov Nicolai,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Panciuc Varvara
si Panciuc Nadejda impotriva Consiliului satului Besalma, primarului satului
Besalma si Sari Ana cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren,

Tmpotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Panciuc Varvara si a fost mentinutd hotararea din 27
lanuarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata

La 06 februarie 2018 Panciuc Varvara si Panciuc Nadejda au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Consiliului satului Besalma, primarului satului
Besalma si Sari Ana cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

In motivarea actiunii au invocat ci la data de 28.02.2004 de catre Consiliul s.
Besalma a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
adiacent (gradina) amplasat in extravilanul s. Besalma, inregistrat cu nr. cadastral
XXXXX pe numele Anei Sarf.

Tn baza acestui titlu la 24.04.2004 in Registrul de Stat al Bunurilor Imobile a
fost efectuatd inscrierea privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului indicat pe numele Anei Sarf.

Reclamantele considera ca datele indicate in titlu nu corespund realitatii.
Titlul de autentificare fiind eliberat doar pe numele Anei Sari, astfel ele ilegal au
fost excluse din categoria persoanelor ce au dreptul asupra acestui teren. Tn acest
sens au indicat ca terenul adiacent sus-mentionat a fost repartizat conform art. 82
din Codul funciar, conform carora lotul de pamant de pe langa casa se repartizeaza
conform componentei familiei.



Reiesind din datele privind evidenta gospodariilor pe adresa s. Besalma, str.
Kirov 75, la situatia anului 1993 componenta familiei era formata din Sari Ana,
sora acesteia Panciuc Varvara cu fiica ei Panciuc Nadejda.

Astfel, initial, terenul adiacent a fost dat in folosinta tuturor membrilor
familiei (Sari Ana, Panciuc Varvara, Panciuc Nadejda) si Tn baza deciziei nr. 3/9 din
07.09.1993 a Consiliului s. Besalma urma a fi dat Tn proprietate tuturor persoanelor
mentionate.

Au solicitat reclamantele anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren adiacent (gradina) amplasata in extravilanul s. Besalma,
Tnregistrat cu nr. cadastral xxxxx pe numele Anei Sari si obligarea eliberarii titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren si pe numele lor, precum si
achitarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
actiunea a fost respinsa.

La 28 ianuarie 2020 Panciuc Varvara a declarat apel Tmpotriva hotararii din
27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de Panciuc Varvara si a fost mentinuta hotararea din 27 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Curtea de Apel a apreciat ca fiind Tntemeiata concluzia primei instante in
favoarea respingerii actiunii, indicand ca Tntrucdt decizia privind repartizarea
terenului in proprietate (decizia Primariei s. Besalma din 07.09.1993) care a stat la
baza emiterii titlului, nu a fost anulata, prin urmare nu poate fi anulat nici titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxxxx, eliberat intru executarea
acestei decizii.

La 07 august 2020 Panciuc Varvara, reprezentata de avocatul Jecov Nicolai,
prin posta, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel
Comrat, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

La 21 septembrie 2020 Panciuc Varvara si Panciuc Nadejda, reprezentate de
avocatul Jecov Nicolai au declarat recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a
Curtit de Apel Comrat, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursurilor au indicat ca instanta de apel a dat o apreciere
eronatd probelor administrate, iar concluziile instantei de apel vin in contradictie cu
circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea Suprema de Justitie a transmis in adresa intimatilor copie recursului,
fiind receptionate la data de 24 septembrie si 25 septembrie 2020.

Prin referintd intimata Sarf Ana a indicat ca nu sunt temeiuri de anulare a
deciziei instantei de apel.



Examinand temeiurile recursurilor declarate de Panciuc Varvara si Panciuc
Nadejda, reprezentate de avocatul Jecov Nicolai, Tn raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurad civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Conform art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild Tn cazul Tn care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Panciuc Varvara, reprezentata
de avocatul Jecov Nicolai, nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind Tncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Referitor la recursul declarat de Panciuc Nadejda, reprezentata de avocatul
Jecov Nicolai, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, Tn temeiul art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, ca fiind depus de o
persoana care nu este in drept sa-l declare, in conditiile in care Panciuc Nadejda nu
a contestat cu apel hotararea primei instante. Or, in temeiul art. 429 alin. (5) CPC,
nu pot fi atacate cu recurs hotaririle in a caror privinta persoanele indicate la art.430
nu au folosit calea apelului prevazuta de lege.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Panciuc Varvara si Panciuc Nadejda,
reprezentate de avocatul Jecov Nicolai.

Tn conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Panciuc Varvara si Panciuc Nadejda, reprezentate de
avocatul Jecov Nicolai, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



