Dosarul nr. 2ra-1482/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Rodica
Toporas

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Rodicai Toporas impotriva
lui Piotr Topor cu privire la inlaturarea obstacolelor, a conditiilor nocive, evacuarea
obiectelor, obligarea procurarii mobilierului si a obiectelor necesare, obligarea de a
efectua reparatie, curdtenie si anumite actiuni, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Rodica Toporas si mentinutd hotararea din 11 ianuarie
2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 30 octombrie 2017, Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Piotr Topor cu privire la
inldturarea obstacolelor, a conditiilor nocive, evacuarea obiectelor, obligarea
procurarii mobilierului si a obiectelor necesare, obligarea de a efectua reparatie,
curdtenie si anumite actiuni, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca este niscuti la XXXXX, fiind o persoani
XXXXX locuieste cu tatal sau, Piotr Topor, pe adresa mun. XXXXX bd. XXXXX
ap. X, intr-un apartament inchiriat de la stat.

Pe tot parcursul coabitatiei impreuna, Piotr Topor ii lezeaza drepturile sale de
vecindtate, cat si la viata personald, nu ingrijeste de locuinta comuna si nu are grija
de ea 1n calitate de fiicd a sa, in apartament mereu este murdarie, iar dansa din cauza
sanatatii nu poate trai decent, avand nevoie sa fie mereu ordine si liniste.



Astfel, paratul nu strange niciodatd lucrurile din urma sa, care raman
imprastiate prin locuinta comuna, prin ce 1 se ingradeste ei dreptul de a poseda si
folosi apartamentul in mod normal, pasnic si conform destinatiei.

i se Incalca dreptul ei de folosinta a acestuia.

Totodata, prin actiunile paratului i-a fost adus un prejudiciu moral care
urmeaza a fi compensat in suma baneasca.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 11, 15, 347, 376, 1398 Cod
civil, art. 166-168 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea paratului sa inlature obstacolele
(bunurile mobile depozitate excesiv in locuintd) in exercitarea dreptului de posesie
si folosinta normala a locuintei de baza a ei apartamentul nr. X din mun. XXXXX
bd. XXXXX, obligarea paratului pe viitor sa nu creeze obstacole in posesia si
folosinta apartamentului nr. X din mun. XXXXX bd. XXXXX si sa se foloseasca de
apartamentul inchiriat in comun cu diligenta unui bun proprietar, incasarea din
contul paratului a sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 12 octombrie 2018, Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Teodor Gutu
a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea de la parat
a prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei.

La 17 octombrie 2018, Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Teodor Gutu
a mai depus o cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat obligarea
paratului sa evacueze toatd mobila defectata si uzata din bucatarie, sa evacueze
aragazul defect din bucdtdrie, care este uzat, are o vechime de exploatare peste
termenul tehnic de exploatare, sa procure mobilier necesar adaptat XXXXX si
anume, scaune si masa de bucatarie special adaptate pentru dansa, sd procure
mobilier pentru dansa, XXXXX, pentru a 11 adapta rezonabil posibilitatea de a putea
ajunge la lavoar atat in bucatarie, cat si in camera de baie, precum si la aragaz, sa
efectueze reparatia peretilor din bucatarie care au fost deteriorati de catre parat, sa
pastreze si sa efectueze curatenie zilnica in spatiul comun: baie, balcon, hol si
bucdtarie, sa aranjeze lucrurile personale situate 1n spatiile comune ale
apartamentului: conserve, borcane goale, sticle de plastic, lucruri care ii creeaza
incomoditati si obstacole pentru folosirea de catre dansa a spatiilor comune: baie,
bucitarie, balcon si hol, sa elibereze balconul de la bucitarie de toate lucrurile sale,
pentru a putea utiliza spatiul din balcon nestingherit, a putea deschide geamul pentru
ventilare, sa evacueze toate lucrurile adunate si stocate de el la balcon, sa-i cumpere
saltea ortopedica de dimensiunea patului ei, si cumpere masina de spélat clasa 1, sa
contribuie la schimbarea cazii de baie, sa repare usa de fier de la intrarea in
apartament, sa nu inchida usa cu lantul la usa, deoarece acesta uneori doarme si din
cauza lantului nu poate intra in casa, repararea prejudiciului moral in marime de
360 000 de lei si prejudiciului material in marime de 336 000 de lei.



Prin hotararea din 11 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Rodica Toporas si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au constatat ca argumentele reclamantei expuse in cererea de chemare in judecata si
in cadrul sedintei de judecata nu pot servi drept temei de admitere a actiunii, iar alte
argumente pertinente de catre Rodica Toporas nu au fost prezentate.

in acelasi timp, nu au fost prezentate probe precum ci obiectele la care se
refera Rodica Toporas apartin doar lui Piotr Topor, iar ultimul refuza sa le inlature
si nu au fost constatate conditiile nocive la care face trimitere reclamanta, cu
aducerea unei daune sanatatii celei din urma.

Referitor la evacuarea aragazului defectat, instantele de judecata ierarhic
inferioare au mentionat cd reclamanta nu a prezentat vreun act, prin care sa ateste
faptul ca aragazul este defectat.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis cd sunt neargumentate si
pretentiile cu privire la obligarea lui Piotr Topor de a procura mobilier necesar
adaptat situatiei reclamantei; sa efectueze reparatia peretilor din bucatarie; sa
pastreze si sd efectueze curatenie zilnicd in spatiul comun; sa aranjeze lucrurile
personale situate in spatiile comune; sa elibereze balconul de la bucatarie de toate
lucrurile sale, pentru a putea utiliza spatiul din balcon nestingherit, a putea deschide
geamul pentru ventilare; sd evacueze toate lucrurile adunate si stocate la balcon; sa
cumpere saltea ortopedicd de dimensiunea patului reclamantei; s cumpere masina
de spalat clasa 1; sa contribuie la schimbarea cazii de baie; sa repare usa de fier de
la intrarea 1n apartament; sa nu inchida usa cu lantul. Or, in cazul in care Rodica
Toporas considera ca 1i sunt lezate anumite drepturi, aceasta urmeaza sa demonstreze
acest fapt prin probe incontestabile, insd la caz astfel de probe nu au fost atestate.

La 11 august 2020, Rodica Toporas a declarat recurs impotriva deciziei din
27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand repunerea in termen, admiterea
acestuia, rejudecarea cauzei, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecata ierarhic inferioare,
in motivarea respingerii actiunii, au indicat ca nu a fost prezentata nicio proba care
ar demonstra ca ar fi fost stabilit un viciu si ca a fost prejudiciata, dar acest argument
se combate prin probele prezentate de ea in instanta de judecata, inclusiv si probele
video anexate pe CD si examinate in cadrul sedintei de judecata.

A remarcat ca solicitarea de a incasa prejudiciului moral in sumd de 360 000
de lei si a prejudiciului materiala in suma de 336 000 de lei a fost dovedita prin
cererea de concretizare a pretentiilor din 17 octombrie 2018, unde dansa a indicat
expres din ce reiese sumele solicitate cu indicarea calculelor in textul cererii.



A remarcat ca intru totul a respectat prevederile art. 118 alin. (1) CPC si a
dovedit pe deplin circumstantele invocate in cererea de chemare in judecatd prin
inscrisurile anexate la cerere si pe parcursul judecarii cauzei.

La 18 septembrie 2020, in adresa lui Piotr Topor si avocatului Ludmila Cecan
a fost expediata copia cererii de recurs depusd de Rodica Toporas, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 17 vol. Il), fiind receptionata de avocatul
Ludmila Cecan la 22 septembrie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie
anexat la actele cauzei (f. d. 18 vol. 1), iar corespondenta expediatd in adresa lui
Piotr Topor fiind returnata de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat”
(f. d. 19 vol. 1I).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 3 iunie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 243 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 august 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Rodica Toporas, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Rodica Toporas, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solufia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitfie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Rodica Toporas urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Rodica Toporas.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



