dosarul nr. 2ra-1518/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Al. Mardari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, Gr. Daschevici, V1. Clima)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Railean Iurie,

in cauza civila la cererea de chemare n judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Electromotor-Service” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Cepv-Prim” si Railean Iurie cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
Intarziere si penalitatii,

Tmpotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Railean lurie si a fost mentinuta hotararea din 25
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata

La 04 februarie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Electromotor-
Service” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cepv-Prim” si Railean Iurie cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si penalitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 06 aprilie 2016 SRL
,Electromotor-Service”, in calitate de vanzator, si SRL ,,Cepv-Prim”, in calitate de
cumparator, au semnat contractul de vanzare-cumparare cu plata la termen.

Prin acelasi contract, paratul Railean Iurie s-a angajat, in calitate de fidejusor,
sd raspundd solidar pentru obligatiile cumparatorului SRL ,,Cepv-Prim” fata de
vanzator.

A mai indicat reclamantul ca si-a onorat obligatiunile asumate in baza
contractului de vanzare-cumparare, livrand marfa catre cumparator, aceasta fiind
receptionatd fard a fi Tnaintate careva obiectii din partea paratului cumparator. A
mentionat cd receptionarea marfii de catre cumparator este confirmata prin facturile
fiscale, seria 1V 1992249 din 24.07.2018, 1V 1992283 din 27.07.2018, IV 1992651
din 26.07.2018, acestea fiind semnate si sigilate de catre cumparator, fapt ce
confirma receptionarea marfii si respectiv obligd la achitarea pretului pentru
aceasta.

Potrivit Actului de verificare a decontarilor reciproce a livrarilor si platilor
pentru ultima perioadd, acesta fiind contrasemnat de catre parat, ultimul datoreaza
SRL ,,Electromotor-Service” suma de 6 730,50 lei.



A sustinut ca cumpdrdatorul nu a achitat in termen valoarea marfii
receptionate, achitarea urmand a fi facutd pana la data de 03.08.2018, conform pct.
3.2 din contract, incalcind astfel prevederile contractuale.

Afirma reclamantul ca in acest mod datoria paratului constituie suma de 6
730,50 lei, si 1n acest sens, au fost expediate in adresa paratilor somatii prin care li
s-a solicitat rambursarea sumei datorate, si, desi acestea au fost receptionate, au fost
lasate fara executare. Deoarece coparatii nu si-au onorat obligatiunile asumate n
conformitate cu clauzele contractuale si nu au achitat in termen datoria acumulata,
vanzdtorul este in drept sa solicite achitarea unei penalitdti de intarziere Tn marime
de 0,5% din suma neachitatd pentru fiecare zi de intarziere a platii. Astfel,
penalitatea calculatda pentru un termen de 180 zile, datoratd de catre parat in
beneficiul reclamantului, este de 6 057,45 lei.

Mai pretinde reclamantul si plata dobanzii de intarziere, calculatd conform
art. 619 alin. (1) din Codul civil, care constituie suma in marime de 559,05 lei.

A solicitat SRL , Electromotor-Service” incasarea in mod solidar de la SRL
,Cepv-Prim” si Railean Iurie a datoriei in marime de 6 730,50 lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 534,48 lei, penalitatii in marime de 6 057,45 lei, si a
cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat Tn cuantum de 399,67 lei.

Prin hotararea din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat de la SRL ,,Cepv-Prim” si Railean ITurie
in beneficiul SRL ,Electromotor-Service” datoria in marime de 6 730,50 lei,
dobanda de intarziere in marime de 534,48 lei, penalitati in marime de 6 057,45 lei,
si cheltuieli de judecatd compuse din taxa de stat in cuantum de 399,67 lei si
cheltuieli pentru citare publicd in suma de 100,00 lei.

La 16 octombrie 2019 Railean lurie a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 25 septembrie 2019, solicitdnd casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie incetatd cauza intentata
Tmpotriva sa.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Railean lurie si a fost mentinutd hotararea din 25 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Instanta de apel a stabilit ca cumparatorul nu a achitat datoria fatd de vanzator
st astfel nu si-a onorat obligatiile contractuale asumate si nu achitat integral pretul
marfii, fiind in Tntarziere. Astfel, instanta de fond intemeiat a hotarat admiterea
actiunii, existenta fiind constatata cu certitudine.

Instanta de apel a respins pozitia apelantului, precum ca obligatia de achitare
apartine doar SRL ,,CepVv-Prim”, dat fiind ca acesta este beneficiarul marfii. La
acest segment, Colegiul a retinut ca potrivit contractului de vanzare-cumparare
apelantul Railean Iurie si-a asumat obligatia de a raspunde solidar cu cumparatorul
SRL ,,Cepv-Prim” pentru obligatiile contractuale ale acestuia fatd de vanzator.
Astfel, Colegiul a indicat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind
temeinicia solicitarilor reclamantului de a Tncasa datoria in mod solidar de la SRL
,Cepv-Prim” si Railean lurie.

La 09 septembrie 2020 Railean lurie a declarat recurs impotriva deciziei din
22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
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primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie incetata cauza intentata
Tmpotriva sa.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat neaplicarea legii care trebuia sa
fie aplicata, iar concluziile instantei expuse in decizie nu corespund circumstantelor
de fapt. Tn acest sens, a indicat cd din actele prezentate de reclamant nu s-a facut
dovada faptului ca el are calitatea de fidejusor la plata datoriilor asumate de SRL
,,Cepv-Prim” pe facturile din 2018.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a emis decizia la data de 22 iulie
2020. Prin urmare recursul declarat la data de 09 septembrie 2020 este in termen.

Conform avizelor de receptie, Curtea Suprema de Justitie a transmis n adresa
SRL Electromotor-Service” si SRL ,,Cepv-Prim” copia recursului, fiind
receptionate la 25.09.2020 si respectiv la 01.10.2020. SRL ,,Electromotor-Service”
prin referinta a solicitat de a considera recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Railean Iurie, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Railean Iurie, nu se incadreaza
In temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Tncadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Railean Iurie.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Riilean Turie se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



