Dosarul nr. 2ra-1521/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.V.Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M.Anton, A.Bostan, V.Cotorobai)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Esanu Eugeniu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Taran Victor
impotriva lui Esanu Eugeniu cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 noiembrie 2018 Taran Victor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Esanu Eugeniu cu privire la Tncasarea prejudiciul material
si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 31 ianuarie 2018
deplasandu-se cu automobilul de model Mercedes XXXXX pe strada XXXXX,
in fata lui la o distanta de 15 m, se deplasa un automobil de model XXXXX. A
mentionat ca, ambii conducatori aveau o viteza de 30-40 km/h.

A indicat cd, in momentul cand conducatorul automobilului de model
XXXXX atrecut de intersectia strazilor XXXXX, fard a semnala virarea la stanga,
nu s-a incadrat in cotitura si s-a oprit cu partea frontala intr-un gard de pe str.
XXXXX.

Tn acel moment, reclamantul s-a oprit n spatele automobilului XXXXX si
claxonind a preintampinat soferul din fatd sa nu se deplaseze cu spatele, pentru a
evita tamponarea automobilelor.

A relatat ca, in momentul cand a claxonat, din automobilul XXXXX, de pe
banca pasagerului din fatd, a coborit un barbat, care fiind foarte agresiv, s-a
indreptat spre automobilul reclamantului amenintandu-l cu rafuiald fizica si
utilizand un limbaj vulgar in adresa sa. Reclamantul a incercat sa amelioreze
situatia dar nu s-a soldat cu succes.

A declarat reclamantul ca, in momentul in care a incercat sa se deplaseze de
la fata locului, a auzit o lovitura in spatele masinii, lampa matrice din stanga, din



spatele masinii a fost deterioratd. Despre acest fapt reclamantul a comunicat
politiei care a si a documentat cazul.

A sustinut ca, in rezultatul actiunilor huliganice ale paratului, automobilul
reclamantului de model XXXXX a suferit un prejudiciu de 5535 lei, iar
prejudiciul moral cauzat reclamantului il estimeaza la suma de 25000 lei.

La data de 17 octombrie 2018 reclamantul a expediat o cerere prealabila
paratului, prin care a solicitat ca pana la data de 01 octombrie 2018 sa restituie
benevol paguba. Paratul nu si-a onorat obligatia fata de reclamant.

De asemenea, a indicat ca, de catre organele de politie, Esanu Eugeniu a fost
sanctionat cu o amenda pe care ultimul a achitat-0.

A solicitat incasarea din contul paratului Esanu Eugeniu a sumei de 5535 lei
cu titlu de prejudiciu material, suma de 25000 lei — prejudiciu moral si cheltuielile
de judecata.

Prin hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa partial actiunea. S-a incasat din contul lui Esanu Eugeniu in
beneficiul lui Taran Victor prejudiciului moral in marime de 3000 lei (trei mii lei)
In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Esanu Eugeniu si s-a mentinut hotararea din 16 decembrie 2019 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca la materialele cauzei au
fost prezentate Inscrisuri probatorii ce confirma comiterea de catre Esanu Eugeniu
a unei fapte ilicite in raport cu intimatul/Taran Victor manifestate in modul indicat
supra, fiind cert constatata legatura de cauzalitate intre actiunile ilicite ale
apelantului/ Esanu Eugeniu care imbraca forma unei fapte contraventionale — si
urmarile prejudiciabile - manifestate prin acostarea jignitoare a intimatului/Taran
Victor n loc public.

In ceea ce priveste consecintele prejudiciabile, instanta de apel a retinut
concluziile instantei de fond referitor la faptul ca la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, instanta va tine cont de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice, circumstantele in care a fost cauzat prejudiciu, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Instanta de apel a relatat ca fiind intemeiatd solutia instantei de fond
referitoare la faptul cd pretentiile inaintate de intimat in partea incasarii
prejudiciului moral sunt juste, in conditiile in care in speta este cert ca cadrul legal
pertinent a fost aplicat corect, cu aprecierea justd a cuantumului compensatiei
pentru prejudiciul moral, care, in opinia instantei de apel, se afla intr-un cuantum
rezonabil si echitabil instituit de Lege pentru situatia litigioasa.

Instanta de apel a considerat echitabild concluzia instantei de fond prin care
s-a dispus spre incasarea din contul lui Esanu Eugeniu in beneficiul lui Taran
Victor prejudiciului moral in marime de 3000 lei, care in conditiile cazului dedus
judecarii - constituie o satisfacere echitabild si nu este excesiva pentru apelant,
tinut sa o plateasca si nici venit nejustificat pentru intimat.

Tn acest context, instanta de apel a relavat ci rolul compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat nu este unul punitiv si vindicativ, fiind chemat sd asigure
compensarea pecuniard a suferintelor cauzate de faptuitor victimei actiunilor



ilicite, compensatie ce trebuie sa fie echitabila in raport cu ambele parti, contrariul
insemnand o Tmbogatire fara justa cauza a reclamantului, contrara prevederilor
art. 1389 Cod civil.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca suma de 3 000 lei dispusa
spre incasare cu titlu de prejudiciu moral corespunde cerintelor de echitate si
proportionalitate or, suma ce depdseste aceasta valoare este excesiva si
disproportionata in raport cu fapta apelantului Esanu Eugeniu si consecintele
negative pentru Taran Victor — care este parte vatamata.

La 11 septembrie 2020 Esanu Eugeniu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverncaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atit
instanta de apel a examinat superficial cauza si a ignorat prevederile art.1422 si
art.1423 Cod civil.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces
decizia din 09 iulie 2020, la data de 12 august 2020, insa la materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii deciziei recuurate. Astfel cererea de recurs declarata
la 11 septembrie 2020 de catre Esanu Eugeniu este depusa in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 23
septembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informénd
despre necesitatea depunerii referintei (£.d.97).

Pana la data examinarii recursului referintd nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Esanu Eugeniu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Esanu Eugeniu.



Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



