Dosarul nr. 2ra-1537/2020

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud.V.Suciu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M.Guzun, V.Clima, G.Daschevici)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cuciuc Victoria,
reprezentatd de avocatul lon Stegarescu,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cuciuc Victoria
catre Cuciuc Nicolai, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectia
Familiei Criuleni, privind decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 iunie 2019 Cuciuc Victoria a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cuciuc Nicolai, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Criuleni, privind decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci s-a casitorit cu piritul Cuciuc
Nicolai la data de 11.10.2008, eveniment Inregistrat si trecut in registrul actelor
de stare civild cu nr. XXXXX de catre XXXXX.

Din casatoria cu paratul au doi copii: XXXXX s1 XXXXX.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 17 decembrie 2014, casatoria a fost
desfacuta, fiind determinat domiciliul copiilor minori si Tncasatd pensia de
intretinere a copiilor minori. Dupa desfacerea cdsatoriei copiii minori au ramas la
educatia si intretinerea reclamantei, iar in toatd aceastd perioadd piritul nu a
contribuit cu nimic la intretinerea si educatia copiilor.

A relatat reclamanta ca piritul se eschiveaza de la obligatiile parintesti,
inclusiv de la plata pensiei de intretinere a copiilor sdi, acesta neimpus de nimeni,
iar la data 29.05.2018 a eliberat si o declaratie, prin care a dat acordul personal la
decaderea sa din drepturile parintesti asupra copiilor sdi minori —XXXXX si
XXXXX.

A solicitat reclamanta decaderea din drepturile parintesti a lui Cuciuc Nicolai
fata de copiii minori XXXXX g1 XXXXX.



Prin hotararea 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cuciuc Victoria a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 51).

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Cuciuc Victoria, reprezentatd de avocatul Ion Stegarescu si s-a
mentinut hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca la materialele dosarului
este anexatd declaratia semnatd de Cuciuc Nicolai la data de 29 mai 2018, prin
care ultimul exprimd acordul ca sa fie decdzut din drepturile parintesti, insa in
cadrul sedintei de judecata din 23 octombrie 2019, adica peste 17 luni dupa
semnarea declaratiei, intimatul a invocat ca nu doreste sa fie decazut din drepturile
parintesti, instantei fiind comunicat ca aceasta declaratie de fapt a fost semnata de
catre intimat in baza unei intelegeri verbale cu reclamanta, conform careia
reclamanta s-a obligat sa renunte la pensia de intretinere a copiilor minori, iar
paratul la randul sdu se semneze declaratia respectiva. Astfel, in circumstantele in
care peste 17 luni dupd semnarea declaratiei din 29 mai 2018, Cuciuc Nicolai a
invocat ca nu mai este de acord cu decdderea din drepturile parintesti, instanta de
apel a apreciat declaratia respectiva ca fiind lipsita de puterea juridica, care nu
poate sta la baza hotararii de decadere din drepturile parintesti.

Nu poate fi retinut argumentul apelului, precum ca prima instantd prin
hotararea respectiva a demonstrat partialitatea si nu a examinat obiectiv
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei. Or, analizdnd actul
judecatoresc contestat, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a dat apreciere
corecta circumstantelor cauzei, adoptand o solutie intemeiata. lar, in conformitate
cu prevederile art. 386 alin. (2) CPC, o hotarire legald in fond nu poate fi casata
numai din motive formale.

La fel, instanta de apel a considerat ca hotararea primei instante nu poate fi
bazatd pe concluziile Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Criulent,
or, pozitia autoritdtii respective este intemeiata pe declaratia reclamantului din 29
mai 2018, In timp ce in cadrul examinarii cauzei in prima instantd Cuciuc Nicolai
a invocat cd nu doreste sa fie decazut din drepturile parintesti, iar in atare
imprejurdri Directia nu a tinut cont de pozitia ulterioara a paratului.

Instanta de apel a mentionat ca accepta ca comportamentul lui Cuciuc
Nicolai in raport cu copiii sai, nu reprezinta relatiile model intre tata si copii, insa
neexercitarea corespunzatoare a drepturilor parintesti trebuie sa aiba o anumita
gravitate pentru a atrage sanctiunea decaderii, astfel ca nu orice atitudine sau
comportament necorespunzator al parintilor conduce la decaderea din drepturile
parintesti, or, comportamentul intimatului nu a atins gradul de gravitate pentru a
fi temei de decadere a acestuia din drepturile de parinte, cu atat mai mult, dupa
cum s-a invocat mai sus, in cadrul examinarii cauzei in prima instanta Cuciuc
Nicolai a sustinut cd iubeste copii si nu vrea sa fie decazut din drepturile parintesti
(f.d. 49).

Instanta de apel a mentionat c¢d nu au fost prezentate probe ce ar confirma
culpa grava a lui Cuciuc Nicolai la neindeplinirea obligatiilor parintesti si nici
faptul ca acesta este nedemn pentru a fi tatdl copiilor. Apreciind explicatiile
participantilor la proces facute in sedintele de judecata, cat si a autoritatii tutelare,



prin prisma principiului asigurarii si promovari cu prioritate a interesului superior
al copilului, instanta de apel a conchis ca prezenta tatalui in viata copiilor sai si
participarea acestuia la educarea lor sunt in interesul superior al copilului.

Decaderea din drepturile parintesti este o sanctiune foarte drastica, astfel
incat ea trebuie aplicata fata de parinti, numai dupa ce se va constata ca alte masuri
luate fatd de parintii ce nu-si indeplinesc obligatiile parintesti, precum cele
prevazute de art. 74 al Codului familiei, nu au dat nici un efect. Astfel, in situatia
cand Cuciuc Nicolai exprima interesul fatd de din copiii sai, nu face abuz de
drepturile parintesti, nu a fost niciodatd preintdmpinat sau amendat
contraventional, pedepsit penal pentru comportamentul sau fata de copii, chiar
dacd se intrevad unele abateri de la exercitarea drepturilor parintesti, o hotarare
de decadere nu ar fi legitima.

La 15 septembrie 2020 Cuciuc Victoria, reprezentatad de avocatul Ion
Stegarescu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii or, remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atit
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a ignorat
prevederile art.67 Codul Familei.

Se mai invoca in recurs ca cauza a fost judecatd in lipsa unui particiapnt la
proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora examinarii sedineti de judecata
sau acesta a fost in imposibilitate de a se prezenta.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la proces
decizia din 08 iulie 2020, la data de 14 august 2020, insa la materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii deciziei recurate. Astfel cererea de recurs declarata
la 15 septembrie 2020 de catre Cuciuc Victoria, reprezentata de avocatul Ion
Stegarescu este depusd in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 25
septembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.134).

Pana la data examinarii recursului referintd nu a fost depusa.



Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este



evidentiata in cererea de recurs declaratd de Cuciuc Victoria, reprezentata de
avocatul Ion Stegarescu.

In ce priveste argumentul avocatului Ion Stegirescu, reprezentantul recurentei
Cuciuc Victoria precum ca, cauza a fost judecata in absenta unui participant la
proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, Colegiul
mentioneaza ca conform procesului-verbal al instantei de apel din 27 mai 2020,
avocatul Ion Stegarescu nu s-a prezentat, insa la 26 mai 2020 a depus o cerere de
amanare a cauzei pe motiv ca este antrenat in alta sedinta de judecata. Prin urmare,
instanta de apel a amanat examinarea cauzei pentru o alta data (f.d.100).

Or, conform art.102 alin.(4') Cod de procedura civild, participantii la proces
instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cuciuc Victoria, reprezentata
de avocatul Ion Stegarescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



