Dosarul nr. 2ra-1023/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud.: R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Dmitri Topciu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dmitri
Topciu impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la incasarea
salartului restant, a platilor suplimentare pentru neachitarea in termen a salariului, a
cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a
admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” si s-a casat
hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntatd o noua
hotarare,

constata:

La 01 august 2018, Dmitri Topciu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
IS ,Calea Feratd din Moldova” cu privire la incasarea salariului restant, a platilor
suplimentare pentru neachitarea in termen a salariului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a activat in cadrul IS ,,Calea Ferata
din Moldova” de la momentul fondarii acesteia, iar la Calea Feratd in general a activat
mai mult de 32 ani, ocupand diverse functii. Din 21 martie 2016. a fost transferat in
functia de chelner de vagon - restaurant de categoria a cincea, chiar dacd anterior ocupa
functii de director de vagon-restaurant, considerdnd cd@ motivul unei astfel de
,retrogradari” probabil a fost varsta de pensionare.

Dmitri Topciu a relatat ca, la 01 decembrie 2017, a semnat ultimul contract
individual de munca nr. C-71/17 pe o perioada determinata, pana la 31 martie 2018, fiind
angajat in functia de chelner de vagon-restaurant de categoria a cincea. Ulterior, la 31
martie 2018 a incetat contractul individual de munca in temeiul art. 82 lit. f) Codul
muncii, Tn acest sens fiind emis ordinul nr. 279 din 30 martie 2018, iar salariul, de regula,
cand se achita la timp, a fost achitat pana la data de 15 a lunii urmatoare pentru care se
achita.

Reclamantul a mai notat ca contrar prevederilor art. 143 alin. (1) lit. a) Codul
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muncii, parata nu a achitat nici pana la momentul depunerii actiunii datoria la salariu,
incepand cu aproape un an in urma si anume din septembrie 2017. De mai multe ori ~ s-
a adresat conducerii cu solicitari verbale privind achitarea salariului, insa aceste solicitari
au ramas fard raspuns, iar o ultimd adresare a avut loc la 04 iunie 2018, fiind depusa
cererea din 31 mai 2018 cu solicitarea achitarii restantei la salariu si a sumei suplimentare
de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere de achitare a salariului.

Dmitri Topciu a mentionat ca cererea a fost inregistratd cu nr. 228 si a ramas fara
raspuns, iar la 21 iunie 2018 a fost emis certificatul nr. 280 privind restantele salariale de
catre Directia pentru deservirea caldtorilor a IS ,Calea Feratd din Moldova”. Potrivit
acestui certificat, in care se facea referire la datele bancare, restantele la salariu pentru
perioada 01 septembrie 2017 — 31 martie 2018 constituie suma de 38774,18 lei, dupa cum
urmeaza: septembrie 2017 - 4477,81 lei, octombrie 2017 - 3691,29 lei; noiembrie 2017 -
12177,11 lei; decembrie 2017 - 3065,13 lei, ianuarie 2018 - 4249,60 lei; februarie 2018 -
3935,55 lei si martie 2018 - 7177,69 lei.

Reclamantul a solicitat Tncasarea din contul paratei a salariului restant in suma de
38774,18 lei, a platilor suplimentare neachitate in termen 1n suma de 23355,49 lei, a
prejudiciului moral in suma de 10000 lei s1 a cheltuielilor de judecata.

La 21 ianuarie 2019, Dmitri Topciu a depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitind incasarea din contul IS ,,Calea Feratid din Moldova” a platilor suplimentare in
suma de 31999,10 lei si a prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

In cererea concretizata reclamantul a indicat ca parata a achitat toate restantele la
salariul de baza, din care motiv, a renuntat la pretentia privind incasarea salariului in suma
de 38774,18 lei, Insa deoarece salariul a fost achitat cu intarziere, solicitda incasarea sumel
cu titlu de sume suplimentare pentru neachitarea in termen a salariului si repararea
prejudiciului moral.

Dmitri Topciu a mai indicat ca salariu pentru luna iulie 2017 a fost achitat abia la
05 aprilie 2018, intarzierea fiind de 248 zile, de 1a 01 august 2017 pana la 05 aprilie 2018,
respectiv, salariul neachitat reprezintd suma de 3792,80 lei, asadar compensatia de
retinere a platii salariului constituie suma de 2812,85 lei.

Totodata, reclamantul a specificat cd pentru luna august 2017, salariul in suma de
3181,53 lei, a fost achitat la 04 iunie 2018, astfel compensatia de retinere a platii salariului
constituie suma de 2643,85 lei; pentru luna septembrie 2017, salariul in suma de 3398,20
lei a fost achitat la 02 august 2018, iar compensatia de retinere a platii salariului constituie
suma de 3109,35 lei; pentru luna octombrie 2017, salariul in suma de 2653,50 lei a fost
achitat la 23august 2018, astfel compensatia de retinere a platii salariului constituie suma
de 2356,60 lei; pentru luna noiembrie 2017, salariul in suma de 9789,86 lei a fost achitat
la 02 noiembrie 2018, iar compensatia de retinere a platii salariului constituie suma de
9868,20 lei; pentru luna decembrie 2017, salariul in suma de 2402,49 lei a fost achitat la
25 septembrie 2018, iar compensatia de retinere a platii salariului, constituie suma de
1923,40 lei; pentru luna ianuarie 2018, salariul in suma de 3648,60 lei, a fost achitat la
07 noiembrie 2018, iar compensatia de retinere a platii salariului constituie suma de
2999,15 lei; pentru luna februarie 2018 salariul in suma de 3251,55 lei a fost achitat la 07
noiembrie 2018, iar compensatia de retinere a platii salariului, constituie suma de 2448,40
let; pentru luna martie 2018 salariul in suma de 5814,07 lei a fost achitat la 07 noiembrie
2018, iar compensatia de retinere a platii salariului, constituie suma de 3837,30 lei. In

total, pentru retinerea platii salariului neachitat, compensatiile de intarziere constituie
suma de 31999,10 lei.



Prin hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
inaintata de Dmitri Topciu s-a admis partial.

S-a Tncasat din contul IS ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul lui Dmitri
Topciu a platilor suplimentare pentru fiecare zi de intarziere in suma de 31999,10 lei a
prejudiciului moral in suma de 500 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 5000 lei.
In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d. 91, 96-104).

La 31 iulie 2019, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea
cererii, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii depusa de Dmitri Topciu.

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de 1S ,,Calea Feratd din Moldova” si s-a casat hotararea din 12 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntatd o noua hotarare de respingere a
actiunii depusa de Dmitri Topciu (f.d. 148-154).

La 18 mai 2020, Dmitri Topciu a declarat recurs impotriva deciziei din 20 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel st mentinerea hotararii din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului, recurentul a indicat cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si procedural, totodatd, a interpretat in mod eronat legea
materiala si procesuala, a admis incalcari care au dus la solutionarea gresitd a cauzei.

Dmitri Topciu a notat ca decizia instantei de apel este nemotivatd, deoarece instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in referinta, a depasit limitele apelului,
a prezumat ca fiind dovedite anumite argumente, care nici nu au fost obiectul cercetarii
judecatoresti.

Mai mult, recurentul a mentionat cd din probele anexate rezulta cd se recunoaste si
se demonstreaza vina angajatorului asupra faptului ca nu si-a executat obligatiile
prevazute de lege si de contractul individual de munca, neachitand la timp salariul, platile
fiind efectuate cu ntarzieri mari.

La 16 iunie 2020, In adresa intimatei IS ,,Calea Ferati din Moldova” a fost
expediata copia cererii de recurs depusd de catre Dmitri Topciu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire anexata la
materialele dosarului (f.d. 167).

La 14 iulie 2020, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a depus referinti la cererea de
recurs, solicitand de a fi considerat recursul declarat de Dmitri Topciu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
recurentului prin intermediul oficiului postal, la 05 mai 2020, la aceeasi datd a fost
expediata prin intermediul postei electronice si avocatului Gheorghe Malic fapt confirmat
prin scrisorile de insotire anexate la materialele cauzei (f.d. 155-156), fiind receptionata
de avocatul Gheorghe Malic la aceeasi data (f.d. 165).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen.

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea dedusa
judecitii s-a considerat admisibila pentru a fi examinatd in fond.

Verificand decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si cererea de



recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca
se impune admiterea cererii de recurs depusa de catre Dmitri Topciu, casatd integral
decizia contestatd, cu mentinerea hotararii din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sda admitd recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sa@ mentind hotararea primei instante.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) Cod de procedura civild ofera instantei de
recurs competenta de a efectua un control al legalitétii deciziei atacate, nu si a temeiniciel
acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu, care au fost
prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele procesual anterioare, cu
exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 01 august 2018, Dmitri Topciu a depus cerere
de chemare in judecati impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la incasarea
salariului restant, a platilor suplimentare pentru neachitarea in termen a salariului si
repararea prejudiciului moral si ulterior concretizandu-si cerintele a solicitat doar
incasarea platilor suplimentare pentru neachitarea in termen a salariului in suma de
31999,10 lei si a prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Chisinau, sediul Centru
a admis partial actiunea inaintata de catre Dmitri Topciu. S-a incasat din contul IS ,,Calea
Feratd din Moldova” in beneficiul lui Dmitri Topciu a platilor suplimentare pentru fiecare
zi de Intarziere in suma de 31999,10 lei a prejudiciului moral in suma de 500 lei si a
cheltuielilor de judecati in suma de 5000 lei. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiati
(f.d. 91, 96-104).

Ulterior, dupa examinarea cererii de apel depusi de IS ,,Calea Ferati din Moldova”,
prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul declarat si
S-a casat hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind
pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii depusa de Dmitri Topciu (f.d. 148-
154).

In motivarea solutiei, instanta de apel a considerat gresiti solutia instantei de fond,
constatdrile acesteia fiind in contradictie cu circumstantele de fapt a pricinii, deoarece
prin raspunsul nr. 03/NN din 21 ianuarie 2019, semnat de vice directorul general
responsabil de activitatea financiarda a CFM, se confirma ca suma totald a salariului
neplatita reclamantului Dmitri Topciu la eliberarea din functie la 31 martie 2018
constituia 37932,60 lei, ultima plata fiind efectuata la data de 07 noiembrie 2018, dupa
care angajatorul nu mai inregistra datorii la salariu fata de angajat.

Colegiul a mai mentionat ca in perioada anilor 2017-2018, cum si perioade
indelungate premergatoare acestor ani, CFM a avut deficiente financiare enorme datorate
restantelor inregistrate de companionii si beneficiarii serviciilor sale pentru serviciile de
transport acordate. Urmare a acestui fapt CFM a intrat in incapacitate de plata, inclusiv si
fata de reclamantul/intimat Dmitri Topciu. Acest aspect a fost invocat de catre apelant si
nu a fost negat, ci din contra, confirmat de partea oponenta. Respectiv, chiar si in situatia
in care salariatul sustine ca nu poarta nicio vina si nu ii poate fi imputata situatia financiara
complicatd a angajatorului, instanta de apel conchide ca restantele la platile salariale au
fost admise de CFM datoritd unor conditii obiective, independente de vointa sa. La



moment nu a fost negat de intimat, urmare a carui fapt situatiei 11 sunt aplicabile
dispozitiile art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, potrivit carora faptele invocate de
una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Instanta de apel a relatat ca in situatia in care angajatorul a admis restante la platile
salariale datorita unor conditii si situatii independente de vointa acestuia, CFM nu poate
fi obligata la plata unor plati suplimentare. Respectiv, Colegiul atesta ca instanta de fond
incorect a admis pretentia reclamantului, privind incasarea platilor suplimentare
/penalitati/ pentru retinerea si intarzierea platilor salariale. Subsecvent acestei concluzii,
Colegiul a conchis ca fiind lipsita de temei si cerinta privind repararea prejudiciului
moral, or aceasta deriva din pretentia de baza.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantda de apel de catre participantii
la proces.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs releva ca instanta de apel la
adoptarea deciziel a interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresitd materialului
probator, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor importante,
avand 1n sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia temeiniciei partiale
a actiunii.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild, Instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare s1 nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se apreciaza de
instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

In corespundere cu art. 2 alin. (1) Codul muncii, prezentul cod reglementeazi
totalitatea raporturilor individuale si colective de muncd, controlul aplicarii
reglementarilor din domeniul raporturilor de munca, jurisdictia muncii, precum si alte
raporturi legate nemijlocit de raporturile de munca.

Potrivit art. 45 Codul muncii, contractul individual de munca este intelegerea dintre
salariat s1 angajator, prin care salariatul se obligd sa presteze o munca intr-o anumita
specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al unitatii, iar
angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile de munca prevazute de prezentul cod, de alte
acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de munca,
precum si sa achite la timp si integral salariul.

Astfel, potrivit copiilor din carnetul de munca, se confirma faptul ca Dmitri Topciu
si-a inceput activitatea din anul 1978, ocupand diferite functii, iar prin ordinul nr. 225 din
21 martie 2016, a fost transferat in functia de chelner de vagon-restaurant de categoria 5
in cadrul Directiei pentru deservirea calatorilor al IS ,Calea Ferati din Moldova”.
Ulterior, prin ordinul nr. 935 din 30 noiembrie 2017 a fost demis, in temeiul art. 85 alin.
(2) Codul muncii (f.d. 6-13).

La 01 decembrie 2017, intre Dmitri Topciu si IS ,,Calea Ferati din Moldova” a fost
incheiat un nou contract individual de munca nr. c-71/17, cu termen de valabilitate pana



la 31 martie 2018 (f.d. 14-17), iar prin ordinul nr. 270 din 30 martie 2018 s-a incetat
contractul individual de munca, in temeiul art. 82, lit. f) Codul muncii, expirarea
termenului contractului individual de munca pe durata determinata — de la data prevazuta
in contract, cu exceptia cazului cand raporturile de munca continua de fapt si nici una
dintre parti nu a cerut incetarea lor, precum si a cazului prevazut la art.83 alin.(3) (f.d.
20).

Tn conformitate cu art. 10 alin. (2), lit. h) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
plateasca integral salariul in termenele stabilite de prezentul cod, de contractul colectiv
de munca si de contractele individuale de munca.

Conform art. 142 alin. (1), lit. b) Codul muncii, salariul se plateste periodic,
nemijlocit salariatului sau persoanei Tmputernicite de acesta, in baza unei procuri
autentificate, la locul de munca al salariatului, in zilele de lucru stabilite in contractul
colectiv sau individual de munca, dar: nu mai rar decat o data pe luna pentru salariatii
remunerati in baza salariilor lunare ale functiei.

Astfel, conform certificatului nr. 280 din 21 iunie 2018, eliberat de Directia pentru
deservirea calatorilor a IS ,,Calea Feratid din Moldova” se confirma faptul ca in perioda
01 septembrie 2017 — 31 martie 2018, datoria la salariu fata de Dmitri Topciu constituia
suma de 38774,18 lei (f.d. 21, 26-27).

Ulterior, prin certificatul nr. 81 din 17 1anuarie 2019, eliberat de IS ,,Calea Ferata
din Moldova” se confirma faptul ca la 05 aprilie 2018, salariul pentru luna 1ulie 2017 a
fost achitat in suma de 3792,80 lei, la 04 tunie 2018, salariul pentru luna august 2017 a
fost achitat in suma de 3181,53 lei, la 02 august 2018, salariul pentru luna septembrie
2017 a fost achitat in suma de 3398,20 lei, la 23 august 2018, salariul pentru luna
octombrie 2017 a fost achitat in suma de 2653,50 lei, la 25 septembrie 2018, salariul
pentru luna decembrie 2017 a fost achitat in suma de 2402,49 lei, la 02 noiembrie 2018,
salariul pentru luna noiembrie 2017 a fost achitat in suma de 9789,86 lei, la 07 noiembrie
2018, salariul pentru luna ianuarie 2018 a fost achitat in suma de 3648,60 lei, la aceeasi
data, salariul pentru luna februarie 2018 a fost achitat in suma de 3251,55 lei, iar pentru
luna martie 2018 a fost achitat in suma de 5814,07 lei (f.d. 45). Acest fapt a fost confirmat
si prin certificatul nr. 97 din 21 ianuarie 2019, eliberat de Directia pentru deservirea
cilatorilor a IS ,,Calea Feratd din Moldova” (f.d. 69).

Prin urmare, ludnd in considerare faptul ca parata si-a onorat obligatiunile de
achitare a salariului, prin cererea din 21 ianuarie 2019, reclamantul a solicitat incasarea
din contul IS ,Calea Ferati din Moldova” doar a compensatiei de intirziere pentru
neachitarea Tn termen a salariului.

In corespundere cu art. 330 alin. (2) Codul muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in
caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225 alin.(8)
etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere,
0,3 la suta din suma neplatita in termen.

In sustinerea acestei pozitii, instanta de recurs mentioneaza ca la materialele cauzei
este anexat calculul compensatiei de intarziere, din care rezultd ca pentru plata salariului
din iulie 2017 parata a fost in intarziere cu 248 de zile, ceea ce constituie 0,3 % din salariu
pentru fiecare zi de ntarziere si anume suma de 2812, 85 lei, iar pentru luna august 2017
— suma de 2643,85 lei, pentru luna septembrie 2017 — suma de 3109,35 lei, pentru luna
octombrie 2017 — suma de 2356,60 lei, pentru luna noiembrie 2017 - suma de 9868,20
lei, pentru luna decembrie 2017 — suma de 1923,40 lei, pentru luna ianuarie 2018 — suma



de 2999,15 lei, pentru luna februarie 2018 — suma de 2448,40 lei, iar pentru luna martie
2018 — sume de 3837,30 lei, in total suma de 31999,10 lei.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca intemeiatd concluzia primei instante cu privire la
temeinicia solicitarii de incasare a compensatiei de intarziere. Or, prin raspunsului din 21
januarie 2019, eliberat de IS ,,Calea Ferati din Moldova”, ultima recunoaste vina
intreprinderii pentru intarzierea platii salariului, fiind dispusa sa achite doar suma de
12079,97 lei (f.d. 66).

In acest context, instanta de recurs va respinge argumentele IS ,,Calea Ferata din
Moldova” cu privire la situatia financiara dificild, deoarece ncheierile din 14 noiembrie
2017, 28 noiembrie 2017, 20 februarie 2017 si 25 iulie 2018 cu privire la aplicarea
sechestrului pe unele mijloace banesti ale paratei, nu confirma situatia financiara grea a
intreprinderii. Asadar, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila,
parata nu a prezentat probe suficiente pentru a confirma alegatiile sale, cum ar fi faptul
blocarii conturilor in totalitate, incapacitatea de plata, cat si raportul privind situatia
financiara a acesteia.

Drept urmare, se atesta ca instanta de apel nejustificat a conchis ca neachitarea la
timp a salariului a fost dictatd de situatia financiara dificila a IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, ori materialele cauzei nu confirma motivele invocate de intimata si retinute ca
intemeiate de instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 327 alin. (1) Codul muncii, partea contractului individual de
munca (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legatura cu exercitarea obligatiilor sale
de munca, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti repara acest prejudiciu
conform prevederilor prezentului cod si altor acte normative.

Conform art. 329 alin. (2) Codul muncii, prejudiciul moral se repara in forma
baneasca sau intr-o altd formd materiald determinatd de parti. Litigiile si conflictele
aparute in legaturd cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de
judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Mai mult prevederile art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare pana la 01 martie
2019 indica asupra faptului ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Totodata, art. 1423 alin. (1) Cod civil, In vigoare pana la 01 martie 2019 specifica
ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferinfelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este
o conditie a raspunderii, $i de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs considera intemeiata
concluzia primei instante cu privire la repararea prejudiciului moral si apreciaza ca
suficienta si rezonabild suma de 500 lei, luand in considerare caracterul si gravitatea
suferintelor psihice. Or, daunele morale sunt menite sa furnizeze o compensatie financiara
echitabila si care nu poate constata o imbogatire fara justa cauza.

In conformitate cu art. 82 Cod de procedurd civild, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.



In corespundere cu art. 96 alin. (1) si (1') Cod de procedurd civil, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a
avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Asadar, luand in considerare ca la materialele cauzei este anexat bonul de plata a
serviciilor de asistenta juridica nr. 027292 din 20 mai 2019 in suma de 5000 lei (f.d 61),
instanta de recurs considerd intemeiata si solicitarea inaintatd, care urmeaza a fi incasata
din contul pératei, ca cerinta reald, necesara si rezonabila.

Prin urmare, Colegiul retine ca fiind Thtemeiate argumentele recurentului privind
temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, argumente care nu pot fi combatute cu
cele retinute de instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca concluzia primei instante este justd, avand la baza un cumul de
dovezi administrate, carora le-a fost datd o apreciere juridica cuvenitd, insd instanta de
apel nu a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita, fapt
ce a dus la emiterea unei solutii gresite in acest sens.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Dmitri Topciu urmeaza a fi admis, casata integral decizia din 20 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 12 iunie 2019 a Judecétoriei Chisindu,
sediul Centru.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de catre Dmitri Topciu.

Se caseaza decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

Se mentine hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dmitri Topciu impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la incasarea salariului restant,
a platilor suplimentare pentru neachitarea in termen a salariului, a cheltuielilor de judecata
si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Nicolae Craiu



