Dosarul nr. 2r-493/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, L. Pruteanu, V. Sirbu)

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Evgheni Gubceac si membrii Asociatiei
Internationale a Transportatorilor Auto, Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Basarabia-Metal”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eurotir-Trans”, Societatea
cu Raspundere Limitatd , Eurotransped”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Hatsepsut”, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Truck”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Evgheni Gubceac
impotriva Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto cu privire la anularea
sanctiunii disciplinare, anularea dispozitiei, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la locul de munca, inlaturarea impedimentelor
de acces in birou si a Indeplinirii obligatiunilor de serviciu, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral

Tmpotriva incheierii din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de Evgheni Gubceac si
membrii  Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Basarabia-Metal”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Duchis-Trans”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eurotir-Trans”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,Eurotransped”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Hatsepsut”, Societatea cu Raspundere Limitata ,MMD”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Pegas-Bis”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Truck”
impotriva deciziei din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau

constata;:

La 11 noiembrie 2016, Evgheni Gubceac a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto cu privire la
anularea sanctiunii disciplinare, anularea dispozifiei, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la locul de muncd, inldturarea
impedimentelor de acces in birou si a indeplinirii obligatiunilor de serviciu,
repararea prejudiciului material s1 prejudiciului moral.



Tntemeindu—si pretentiile in baza dispozitiilor art. 15, 189, 217, 220, 226,
1422, 1423 Cod civil, art. 89, 90, 207, 348-355 Codul muncii, art. 166, 167, 138
alin. (1) CPC, reclamantul a solicitat admiterea actiunii, anularea dispozitiei nr. 13
din 12 august 2016 cu privire la aplicarea in privinta sa a sanctiunilor disciplinare
sub forma de mustrare aspra si a dispozitiei fara numar din 15 august 2016 cu
privire la aplicarea in privinta sa a sanctiunii disciplinare sub forma de concediere
din functia de Secretar general al Asociatiei Internationale a Transportatorilor
Auto, emise de presedintele Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto,
restabilirea lui in functia de Secretar General al Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto, inclusiv a dreptului de semnatura la bancile de deservire a
asociatiei, inlaturarca impedimentelor legate de lipsirea accesului lui in sediul
Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto si a posibilitatii Tndeplinirii
obligatiilor de serviciu si de a permite accesul lui Tn sediul Asociatiei
Internationale a Transportatorilor Auto Tn biroul de serviciu la etajul 2, precum si
la toate etajele, in toate incdperile aferente, indeplinirii obligatiunilor de serviciu,
Tncasarea sumei de 123 200 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material
cauzat pentru absenta fortata de la locul de munca, a sumei de 30 800 de lei cu titlu
de reparare a prejudiciului material cauzat prin contestarea sanctiunilor disciplinare
si a sumei de 500 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 2 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea integral ca fiind nefondata.

Prin decizia din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Evgheni Gubceac si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea din 13 februaric 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Evgheni Gubceac.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Evgheni Gubceac impotriva
incheierii din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

La 13 iunie 2019, Evgheni Gubceac a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acesteia, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei noi decizii
de admitere integrala a actiunii.

La 18 1unie 2019, membrii Asociatiei Internationale a Transportatorilor
Auto, SRL ,,Basarabia-Metal”, SRL ,,Duchis-Trans”, SRL ,,Eurotir-Trans”, SRL
,Burotransped”, SRL ,Hatsepsut”, SRL ,MMD”, SRL ,Pegas-Bis” si
SRL ,, Truck” au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 3 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acesteia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii sau trimiterea la rejudecare a dosarului in prima instanta.

Prin incheierea din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Evgheni Gubceac si
membrii Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto, SRL ,,Basarabia-
Metal”, SRL ,Duchis-Trans”, SRL , Eurotir-Trans”, SRL , Eurotransped”,



SRL , Hatsepsut”, SRL ,MMD”, SRL ,Pegas-Bis” si SRL , Truck” impotriva
deciziei din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 30 ianuarie 2020, Evgheni Gubceac si membrii Asociatiei Internationale
a Transportatorilor Auto, SRL ,Basarabia-Metal”, SRL ,,Duchis-Trans”,
SRL ,Eurotir-Trans”, SRL ,,Eurotransped”, SRL ,Hatsepsut”, SRL ,MMD”,
SRL ,,Pegas-Bis” si SRL ,,Truck” au declarat recurs impotriva incheierii din
24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a incheierii recurate si restituirea spre rejudecare a problemei
solutionata prin incheierea casata.

Prin decizia din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Evgheni Gubceac si membrii Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basarabia-Metal”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Duchis-Trans”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eurotir-Trans”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurotransped”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Hatsepsut”, Societatea cu Raspundere Limitata
,MMD”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Pegas-Bis”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Truck”, a fost casata incheierea din 24 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea cererii de revizuire.

Prin Tncheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de Evgheni Gubceac si membrii
Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Basarabia-Metal”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Duchis-Trans”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eurotir-Trans”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eurotransped”, Societatea cu Raspundere Limitata , Hatsepsut”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,MMD”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Pegas-Bis”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Truck” impotriva deciziei din 3
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

La 04 august 2020 Evgheni Gubceac si membrii Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basarabia-Metal”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurotir-Trans”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eurotransped”, Societatea cu Raspundere Limitata , Hatsepsut”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Truck™ au declarat recurs impotriva incheierii
din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu
admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii din 02 februarie 2018 si deciziei
din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

Tn motivarea recursului au invocat ci Curtea de Apel si-a intemeiat
incheierea pe doud aspecte, insd, care se afla in contradictie cu circumstantele si
probele prezentate de catre recurenti si ignorate de instanta.

Astfel, in opinia revizuentilor, ei au demonstrat pe deplin in instanta de apel
faptul ca drepturile legitime ale membrilor fondatori AITA au fost incdlcate prin
demiterea secretarului general AITA (Gubceac Evghenii) fara acordul membrilor
asociati AITA exprimat prin vot la Adunarea Generala.



De asemenea au indicat ca instanta de revizuire nu s-a e€xpus asupra
argumentelor expuse in cererea de revizuire suplimentara din 02.06.2020 si anume
ca presedintele AITA, Bernavschi Grigore, a fost demis pentru ilegalitatile comise
in legatura cu exercitarea atributiilor si pentru demiterea ilegala a secretarului
general, inclusiv pentru faptul ca a fost numit ilegal in functia de presedinte al
AITA, invocand 1n acest sens hotararea din 01 martie 2017 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Buiucani, in cauza civila la cererea SRL ,Forum Tir” catre
Asociatia AITA. In baza acestei hotirari, a fost anulati decizia nr. 156 din 03 iulie
2014 a Ministerului Justitiei cu privire la modificarea conducatorului Asociatiei
AITA in baza procesului-verbal din 30 iunie 2014. Prin decizia nr. 2 din 25
septembrie 2017 a Ministerului Justitiei s-a dispus anularea deciziei nr. 156 din 03
iulie 2014 a Ministerului Justitiei si excluderea lui Bernavschi Grigore de la
conducerea Asociatiei AITA, asa fiind actiunile lui Bernavschi Grigore privind
demiterea lui Gubceac Eugeniu au fost ilegale.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa recurentilor la 23 iulie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 30 vol. 1V), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurid civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Colegiul mentioneaza ca revizuirea este mijlocul procesual prin care sunt
atacate hotararile judecatoresti definitive care contin grave erori de fapt, erori puse
in lumina ca urmare a descoperirii unor fapte si imprejurdri necunoscute instantei
si deci, inexistente in materialul probator de la dosar.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Conform materialelor dosarului cererea de revizuire depusa la 13 iunie 2019
au fost depuse de Gubceac Eugen, detinand calitatea de reclamant pe aceasta
cauzd, iar cererea de revizuire depusd la 18 iunie 2019 a fost depusda de SRL
,Duchis-Trans”, SRL , Eurotir-Trans”, SRL , Eurotransped”, SRL ,,Hatsepsut”,
SRL ,,MMD”, SRL ,Pegas-Bis”, SRL , Truck”, care nu detin nicio calitate
procesuald, dar care mentioneaza ca ar fi membri ai Asociatiei AITA.

Se constata de asemenea, ca in ambele cereri de revizuire, care au in
principiu, acelasi tex, este invocat temeiul de revizuire stabilit de art. 449 lit. c)
CPC — instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
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implicate Tn proces, invocandu-se in proprio in cererea de revizuire ca membrii
Asociatiei AITA trebuiau sa aiba calitatea de coreclamanti 1n aceasta cauza si nu
au fost atrasi in proces in aceasta calitate.

Totodata, in cererea de revizuire revizuentii s-au axat in principal pe faptul
ca dispozitiile presedintelui Asociatiei AITA din 12.08.2016 si 15.08.2016 de
aplicare a sanctiunilor disciplinare fatd de Gubceac Eugen contravin normelor
legale si au fost emise cu depasirea competentei functionale, care ar fi in
competenta Adundrii Generale a Asociatiet AITA de a admite astfel de acte
juridice.

Instanta de recurs supunand examindrii temeiurile de revizuire invocate,
considera ca acestea just au fot considerate de catre Curtea de Apel ca fiind
neintemeiate si a respins cererile de revizuire prin incheierea din 16 iulie 2020.

Potrivit dispozitiilor art. 449 lit. ¢c) CPC, revizuirea se declard in cazul in
care instanta a emis o hotararea cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces, iar potrivit art. 450 lit. ¢) CPC, in cazul prevazut la art. 449 lit.
c) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care
persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele respective.

Cu referire la cererea de revizuire declaratda de Gubceac Eugeniu, instanta de
recurs remarca ca aceasta a fost depusa la data de 13.06.2019, iar Gubceac Eugeniu
detine calitatea de reclamant pe cauza data. Gubceac Eugeniu, fiind parte in proces
stia cu certitudine despre persoanele invocate de el ca fiind pretins afectate prin
hotararea judecatoreasca revizuirea careia se cere in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC.
Astfel, odatd ce decizia Curtii de Apel Chisinau revizuirea careia se solicitd a fost
pronuntata la data de 03. Octombrie 2018, termenul maxim de 3 luni pentru
depunerea cererii de revizuire de catre Gubceac Eugeniu in temeiul art. 449 lit. c.)
CPC, a expirat la data de 03.01.2019, pe cand cerere de revizuire a fost depusa abia
la 13.06.2019, adica cu mai bine de 5 luni de la termenul limita pentru depunerea
cererii de revizuire.

Instanta de recurs mai mentioneaza cd atunci cand se invoca temeiul
prevazut de art. 449 lit.c) CPC, instanta de judecatd urmeazd sa constate daca
persoana care nu a fost implicata Tn proces este subiect al raportului material
litigios. In acest sens, urmeaza s se prezinte probe pertinente si concludente, iar
instanta urmeaza sa constate daca prin hotdrarea supusa revizuirii , persoanei
implicate n proces i-au fost incalcate aceste drepturi.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs considera corecte
concluziile instantei de revizuire ca niciunul din revizuenti nu au motivat in ce mod
hotararea judecdtoreasca pronuntatd Tn aceastd cauza ar fi cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, adica cu privire la drepturile
persoanelor juridice SRL ,,Duchis-Trans”, SRL ,Eurotir-Trans”, SRL
,Burotransped”, SRL ,,Hatsepsut”, SRL ,MMD”, SRL ,,Pegas-Bis”, SRL ,, Truck”,
care nu au calitate procesuala pe aceasta cauza.

Or, litigiu de munca pe cauza datd vizeaza exclusiv pe Gubceac Eugen, in
privinta cdruia s-au emis dispozitiile din 12.08.2016 si 15.08.2016 ca angajat si pe
Asociatia AITA ca angajator.



Referitor la celelalte argumente invocate in cererea de revizuire privind
legalitatea in proprio a dispozitiilor din 12.08.2016 si 15.08.2016 emise de
angajator, instanta de recurs remarca cd aceste motive nu se incadreaza in lit.c) a
alin. 449 CPC, invocat de revizuenti si nici Tn alt temei de revizuire. Prin urmare
just au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Mai mult, aceste argumente au fost invocate in cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, fiind deja supuse aprecierii de catre instantd care au
examinat fondul cauzei.

Nu pot fi mentinute argumentele recurentilor, precum ca la examinarea
cererii de revizuire, instanta nu s-a expus asupra cererii de revizuire suplimentare
depusa la 02.06.2020. Aceasta deoarece hotardrea din 01 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost administrata la examinarea cauzei in
instanta de apel si recurs si apreciatd de instante.

In raport cu continutul cererii de recurs si in sensul normelor de drept
procedural enuntate, instanta de recurs refine ca instanta de apel corect a respins
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, temeiurile de revizuire sunt prevazute in legislatie in mod obiectiv si
exhaustiv, astfel incat nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noud determinare a cauzeli.

Totodata, in hotararea nr.16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionala a
mentionat cd o derogare de la principiul res judicata este justificatd doar atunci
cand este necesara datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel
Chisindu privind respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila, fapt ce
impune situatia respingerii recursului i mentinerii incheierii din 16 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Evgheni Gubceac si membrii Asociatiei
Internationale a Transportatorilor Auto, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Basarabia-Metal”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eurotir-Trans”, Socictatea
cu Raspundere Limitatd , Eurotransped”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Hatsepsut”, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Truck”.

Se mentine incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Evgheni Gubceac impotriva
Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto cu privire la anularea sanctiunii
disciplinare, anularea dispozitiei, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la locul de munca, inldturarea impedimentelor de acces in birou



si a indeplinirii obligatiunilor de serviciu, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



