Dosarul nr. 2ra-1539/2020

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud.A.Cazacliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A.Panov, L.Pruteanu, I.Turcan)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Verdes Ion, reprezentat de
avocatul Russ Sergiu,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Verdes Aliona
impotriva lui Verdes Ion cu privire la partajul averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 iunie 2016 Verdes Aliona, reprezentata de avocatul Maria Goncear a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Verdes Ion cu privire la
partajul averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat reclamanta Verdes Aliona ci s-a casitorit in
anul 1991 cu piritul. Din cauza relatiilor de ostilitate, aparute intre ei, casatoria a
fost desfacuta la 06 iulie 2003. Din viata conjugala au trei copii care in prezent au
atins majoratul.

A notat ca pe parcursul vietii conjugale cu piritul au agonisit avere, care le
apartine ambilor cu drept de proprietate.

Tn martie 1992, prin Decizia primariei Cruglic, raionul Criuleni, le-a fost
atribuit familiei lor nou formata un lot de teren pentru constructii cu suprafata de
0,1387 ha.

Constructia casei au inceput-0 in anul 1991, iar in anul 1992 au trecut cu
traiul Tn casa, casa fiind finisatd in anul 1995.

In anul 2014, piritul, fara acordul ei, a inregistrat casa, care au construit-0
impreuna si care apartine ambilor cu drept de proprietate in Registrul Bunurilor
Imobile la OCT Criuleni 1S ,,Cadastru”.

A mentionat cd dupa desfacerea casatoriei, din cauza comportamentului urit,
a fost nevoita sa plece la munca in Federatia Rusa.

La solicitarile reclamantei de a partaja averea benevol, piritul refuza
categoric.



A solicitat reclamanta recunoasterea averii comunie in devalmasie si
partajarea In natura, in 2 parti egale, intre ea s1 Verdes lon, cu atribuirea a cite 2
cota parte din imobilul: casa de locuit individuald cu nr.cadastral XXXXX si
terenul aferent casei cu suprafata de 0,1387 ha, care se afla In XXXXX si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

La 28 septembrie 2017 avocatul Sergiu Russ a depus actiune reconventionala
in interesele piritului Verdes lon.

In motivarea actiunii, reprezentantul piritului a indicat ci in fapt, cisitoria
intre Verdes Ion si Verdes Aliona a fost desfacuta la data de 06 iulie 2003, din
motivul comportamentului amoral al piritei Verdes Aliona. Pe parcursul
convetuirii in casatorie fostii soti Verdes Ion si Verdes Aliona au dobindit in
proprietate comuna 1n devalmasie un lot de teren pentru constructii pe teritoriul
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 0,1387 ha.

Pe terenul indicat, in anul 1992 de catre sotii Verdes a fost initiata constructia
unei case de locuit. La momentul divorfului, in anul 2003, casa in litigiu era
finisata doar partial si in special doar unele camere a demisolului, in care locuia
familia Verdes la acea perioada, iar in camerele de la demisol lucrarile au fost
executate in conditiile insuficientei de resurse financiare, peretii din interior fiind
din lut si var. Nu exista in casa la acel moment apeduct, canalizare, sistem de
incalzire, baie, etc. Nu existau toate constructiile auxiliare, gardul poarta, fintina,
etc, care existd astazi. Parterul casei in 2003 era absolut nelocuibil, peretii s1 podul
fiind doar din lut. Ferestrele si usile casei la momentul divortului in 2003 erau din
lemn, ieftine s1 de o proasta calitate, podeaua era betonata.

A mentionat ¢d dupa divort Verdes Aliona nu a intreprins careva actiuni
pentru a-si revendica copiii de la fostul sot, sau o parte din casa in litigiu s1 a
parasit familia, plecind la trai permanent in Federatia Rusa, unde si-a format o
noud familie in concubinaj. Cele trei fetite minore, au ramas cu tatal Verdes lon,
care de unul singur s-a ocupat de cresterea, intretinerea, inrijirea si educatia lor.

In anul 2006, dupa trei ani de la divort, Verdes Ion vizand ca fosta sotie
absolut nu se intereseaza de soarta copiilor si starea casei lor nefinisate, a efectuat
investitii mari in vederea finisarii si renovarii locuintei. Din acea casa, pe care au
inceput sa o construiasca impreund, a ramas doar temelia §i carcasul peretilor din
piatra, restul fiind totul schimbat si renovat si anume: in anul 2006 a fost dat jos
de pe peretii demisolului tincuiala din lut, peretii fiind ticuiti dinnou cu ciment si
materiale din gips. A fost demolata podeaua veche si turnatd o noud podea
deasemenea din ciment. A fost construita soba de la demisol; Tn anul 2007 a fost
cladita baia finlandeza, a fost construit garajul si instalate portile, a fost tincuit
gardul; in anul 2008 a fost sapata fintina, a fost dat jos tot stratul de lut de pe
peretii de la parter, a fost tincuiti cu ciment tot parterul si fiind turnata podeaua
parterului deasemena din ciment; in anul 2009 a fost construita soba de la parter,
au fost procurata piatra de calcar pentru mansarda si caramida; in anul 2010 au
fost executate tavanurile casei din gipscarton si au fost tincuiti cu materiale de
finisare moderne tavanurile si toti peretii. A fost construitd mansarda. Au fost
procurate usi noi interioare pentru intreaga casa; In anul 2011 s-a construit
constructia auxiliara bucataria de vara, s-au schimbat ferestrele la tot parterul; in
anul 2012 in casa a fost instalat sistemul de apeduct, a fost facuta canalizarea. A



fost turnatd cu ciment ograda. Au fost mobilate 2 odai de la parter. A fost
construita scara de la mansarda, a fost instalata balustrada la balcon. A fost pusa
gresia si faianta la bazinul nou construit i in baie; in anul 2013 a fost finisata baia
filandeza cu bazin. A fost procurat cazan si cabind de dus. A fost instalat cazan la
parterul casei. A fost mobilatd o odaie de la parter; in anul 2014 a fost tincuita
bucataria de vara si turnate din ciment podelele. A fost tincuit gardul de la intreaga
gospodarie, au fost schimbate portile la beci. A fost executata din nou sistema de
incalzire din casi. Tn anul 2015 a fost instalat acoperisul la mansarda si bucataria
de vara. A fost executat din lemn natural tavanul de la parter. A fost reparat
balconul casei; in anul 2016 a fost finisat gardul si instalata plasa metalica. A fost
procurata si instalatd poarta noud. A fost tincuita fata demisolului din fata casei.

A relatat ca Veredes Aliona tot acest rastimp de dupa divortul din anul 2003
si pind in prezent a locuit in Federatia Rusa, unde are formata o noua familie, iar
in casa 1n litigiu nu a mai cdlcat niciodatd de peste 14 ani. Tot acest rastimp Verdes
Aliona nu a contribuit cu nimic nici la finisarea constructie casei si nici la
intretinerea copiilor sai minori. La momentul de fata in casa in litigiu locuieste
doar Verdes lon si cele trei fiice ale sale, care au atins majoratul.

A declarat ca doreste sa partajeze averea comuna cu fosta sotie, deoarece
actiunea intentata de ultima si starea existenta ii provoaca incertitudine prin faptul
ca de multi ani doar el exclusiv investeste sume importante de bani in finalizarea
constructiei, insa de iure si pirita Verdes Aliona are dreptul ¥ din tot imobilul in
litigiu, ceea ce este absolut inechitabil.

A sustinut Verdes lon ca are tot dreptul, sa pretinda la o cota-parte mai mare
din averea comunad in devdlmasie la partajare si anume din casa cu nr. cadastral
XXXXX.

Deasemenea, deoarece reclamantul Verdes lon si pirita Verdes Aliona
locuiesc separat deja de peste 14 ani, iar dupa divort Verdes Aliona a fost absolut
indiferenta fatd de imobilul in litigiu, considera ca ar fi echitabil ai atribui lui
Verdes lon in natura intregul bun imobil in litigiu, iar acesta sd achite fostei sotii
o sultd baneasca.

A solicitat partajarea intre fostii soti Verdes Ion si Verdes Aliona a lotului
de teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 0,1387 ha,
precum si a casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX amplasate pe teritoriul
XXXX, care le apartine cu drept de proprietate comund in devalmasie cu
atribuirea reclamantului Verdes Ion din casa de locuit cu nr.cadastral XXXXX a
unei cote-pati mai mari si respectiv piritei Verdes Aliona a unei cote-pati mai mici
si, respectiv, cite %2 cota-parte din terenul aferent casei; - atribuirea in natura
reclamantului Verdes Ion a intregii case de locuit cu nr. cadastral XXXXX si a
terenului aferent, impreunad cu toate constructiile auxiliare existente cu obligarea
acestuia sa achite Alionei Verdes 0 sultd baneasca in marime de 1/2 din valoarea
terenului in litigiu, precum si o parte mai mica din valoarea casei de locuit; -
recunoasterea ca fiind proprietate personala a Iui Verdes Ion a tuturor anexelor si
constructiilor auxiliare, care au fost construite de catre ultimul pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX, dupa divortul cu Verdes Aliona in anul 2003.

Prin hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Criuleni (sediul Central) s-a
respins cererea reconventionald a lui Verdes Ion impotriva Alionei Verdes cu



privire la recunoasterea dreptului de prtoprietate individuald asupra bunului si
partajul averii ca neintemeiata. S-a admis actiunea avocatului Maria Goncear in
interesele reclamantei Verdes Aliona impotriva lui Verdes Ion cu privire la
recunoasterea bunului proprietate comuna in devalmatie si partajul averii comune
in devalmasie ca Intemeiata.

S-a recunoscut casa de locuit si terenul aferent casei din XXXXX, cu numar
cadastral XXXXX proprietate comuna in devalmasie a sotilor Aliona Verdes si
Verdes lon.

S-a partajat bunurile proprietate comuna in devalmasie a sotilor Aliona Verdes
si lon Verdes si anume casa de locuit si terenul aferent casei din XXXXX, cu
numar cadastral XXXXX in cote-parti egale si s-a determinat Tn proprietate
conform variantei de partaj stabilita prin Raportul de constatare a variantelor de
partajare a bunului imobil nr.15 din 06.12.2018 dupa cum urmeaza:

-dupd Aliona Verdes partea a Il din casa cu in valoare de 45 359 de lei
compusa din Incaperea nr. 1, 2 si 3 din parterul casei si incapereanr. 1, 2, 3, 4 din
demisolul casei, balcon, gard II, gard IV, fantana V si terenul aferent partii din
casa de locuit atribuita cu suprafata de 0,0687 ha cu valoarea de 909 de lei;

-dupa Ion Verdes partea I din casa in valoare totald de 35 412 de lei compusa
din incaperile 4, 5 din parterul casei si incaperea 5 de la demisol, beci, precum
s11/2 din balcon, scard, poarta I, gard lit.II s1 gard lit.I1I 1 terenul aferent partii din
casa de locuit atribuita cu suprafata de 0,700 ha cu valoarea de 926 de lei.

In vederea folosirii optime a partilor din casi s-a obligat reclamanta Aliona
Verdes sa demoleze blocul de usa de la demisol dintre incaperile nr.1-5 si sa-|
inchida cu zidarie de piatrd; sa demonteze blocul de usa de la parter dintre
incaperile nr. 1-4 si sd inchida golul cu zidarie de piatrd; sa monteze un gard
despartitor conform anexei nr.2 intre punctul de marcaj 10-11 s1 13-15 cu o
lungime totald de 46,89 m.;sa monteze un bloc de poarta intre punctele de marcaj
9-10.

S-a obligat paratul Ion Verdes sa demonteze blocul de fereastra si sa monteze
blocul de usa cu fereastra de la demisol la incdperea 5; sa demonteze blocul de
usa de la parter dintre incaperile nr.1-5 si sa inchida golul cu zidarie de piatra; sa
demonteze blocul de usa de la parter dintre incaperile nr.4-5; sa demonteze blocul
de fereastra si sa monteze blocul de usa cu fereastra de parter la incaperea 5.

S-aincasat de la reclamanta Aliona Verdes in beneficiul paratului Ion Verdes
sulta baneasca in suma de 9940 de lei.

S-a incasat de la pérat in beneficiul reclamantei cheltuielile de judecata in
suma totala de 11 084 de lei, dintre care taxa de stat in suma de 1212 de lei, servicii
cadastrale in suma de 3 222,2 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
6500 de lei.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Verdes lon si s-a mentinut hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei
Criuleni (sediul Central).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta
intemeiat a retinut optiunea reprezentantului intimatei, exprimata in sedinta de
judecata de atribuire Alionei Verdes a partii II din casa si a /2 cote-parti din teren,
iar lui Verdes lon a partii I din casa cu atribuirea 1/2 cote-parti din terenul aferent.



La fel, cu trimitere la acelasi raport, prima instanta, intemeiat a obligat-0 pe
Verdes Aliona sa demoleze blocul de usa de la demisol dintre incaperile nr.1-5 si
sd-1 inchida cu zidarie de piatra; sa demonteze blocul de usa de la parter dintre
incaperile nr. 1-4 si sa inchida golul cu zidarie de piatra; sa monteze un gard
despartitor conform anexei nr.2 intre puntul de marcaj 10-11 si 13-15 cu o
lungime totala de 46,89 m.; sa monteze un bloc de poarta intre puntele de marcaj
9-10; iar apelantul Verdes Ion sda demonteze blocul de fereastra si si monteze
blocul de usa cu fereastra de la demisol la incdperea 5; sa demonteze blocul de
usa de la parter dintre incaperile nr.1-5 si sa inchida golul cu zidarie de piatra ;sa
demonteze blocul de usa de la parter dintre incaperile nr.4-5; sa demonteze blocul
de fereastra si sa monteze blocul de usa cu fereastra de parter la incaperea 5.

De altfel, instanta de apel a retinut ca prin apelul depus, Verdes Ion de fapt
nu contestd variantele de partaj, dar insistd asupra recunoasterii dreptului de
prtoprietate individuald asupra bunului si partajul averii, pretentii insd care sunt
neintemeiate din motivele enuntate supra.

Concomitent, art. 25 alin. (8) Codul Familiei pentru impartirea bunurilor
proprietate in devalmasie a sotilor a caror casatorie a fost desfacuta, stabileste un
termen de prescriptie de 3 ani.

Art. 272 alin. (1) Cod Civil prevede ca termenul de prescriptie extinctiva
incepe sd curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste
la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului. Cu
trimitere la normele invocate, instanta de apel considerd necesar sd precizeze ca
termenului de prescriptie de trei ani stabilit pentru cerintele de partaj a averii
comune a sotilor incepe sd curgerea nu din momentul incetdrii cdsatoriel
(rdminerii hotaririi definitive), dar de cind persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre lezarea dreptului ei.

Asadar, reiesind din prevederile legale citate supra, instanta de apel a conchis
ca inceputul termenelor generale, cit si speciale de prescriptie, este conditionat de
momentul c¢ind persoana in favoarea careia curge termenul de prescriptie, poate
sa se adreseze 1n judecata pentru realizarea fortata a dreptului sau. Determinarea
momentului incélcérii dreptului depinde de faptul dacd este incédlcat un drept
absolut, de creanta sau un drept aparut din raporturi continui.

La caz, din materialele cauzei nu rezulta o datd care sd ateste inceperea
curgerii termenului de prescriptie prin depunerea actiunii de catre Verdes Aliona.
Mai ales, instanta de apel a mentionat ca prin intentarea actiunii Verdes Aliona a
pretins ca imobil si terenul din XXXXX, cu numar cadastral XXXXX constituie
proprietatea comuna in devalmasie a fostilor soti. lar fatd de aceasta situatie, art.
315 alin. (2) Cod civil statueaza ca dreptul de proprietate este perpetuu. Adica,
acesta dureaza atita timp cit exista bunul si nu se stinge prin neuz.

Astfel, cumulénd cele indicate, avind Tn vedere caracterul perpetuu al
dreptului de proprietate, instanta de apel a concluzionat ca termenul de prescriptie
in speta, nu a fost incalcat.

La 14 septembrie 2020 Verdes lon, reprezentat de avocatul Russ Sergiu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei
noi decizii de respingere integrala a actiunii depuse de Verdes Aliona.



Tn motivarea recursului s-a indicat prevederile art.432 alin.(2) li ¢) Cod de
procedurd civild si anume cd se considera cd normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat
Tn mod eronat legea, precum si prvederile art.432 alin. (4) Cod de procedura civila,
savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Totodata, instanta de apel eronat a interpretat prvederile normelor civile
materiale legale de termenul de prescriptie in litigiile patrimoniale intre fostii soti.

De asemenea instanta de apel a ignorat prevederile art.241 alin.(5) Cod de
procedura civila.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, nu include doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a
arata in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate
sau respinse (cauza Fomin c.Moldovei).

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces
decizia din 30 iunie 2020, la data de 31 iulie 2020, insa la materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii deciziei recurate. Astfel, cererea de recurs declarata
la 14 septembrie 2020 de catre Verdes Ion, reprezentat de avocatul Russ Sergiu
este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 25
septembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.14, vol.ll), iar conform avizului de
receptie Verdes Aliona a receptionat la 30 septembrie 2020 copia cererii de recurs
(f.d.16, vol.11).

Pana la data examinarii recursului referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Verdes lon, reprezentat de avocatul
Russ Sergiu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Verdes Ion, reprezentat de
avocatul Russ Sergiu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



