Dosarul nr. 2ra-1509/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nina
Bicherschi, reprezentata de avocatul Lilia Pislaru

in cauza civila la cererea de chemare In judecatd a Societdtii pe Actiuni
,, Lermoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 142
impotriva Ninei Bicherschi cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Nina Bicherschi, reprezentata de avocatul Lilia Pislaru si
mentinutd hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin
care actiunea a fost admisa integral

constata;:

La 10 august 2018, SA , Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 142 a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva
Ninei Bicherschi cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de livrare a energiei
termice in apa caldd nr. 142 din 1 martie 2009, incheiat intre SA ,,Termoelectrica”
(pana la redenumire SA ,,Centrala Electrici cu Termoficare nr. 2 Chisinau”,
succesorul in drepturi SA ,,Termoelectrica” in procedura falimentului) si CCL
nr. 142, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei
termice furnizate.

Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 16 iulie 2018, datoria CCL
nr. 142 constituie suma de 2022 176,16 de lei, devenind de fapt debitorul
SA ,,Termoelectrica”.

A comunicat ca, in urma consumului de energie termica, CCL nr. 142 a prestat
la randul sau servicii de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu energie
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termica, la toti proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si
nelocuibile ai blocurile locative gestionate, care au beneficiat nemijlocit de serviciul
prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea conform facturilor
(chitantelor) primite, iar in caz de neachitare, CCL nr. 142 este in drept sa actioneze
consumatorii n judecatd pentru incasarea datoriei si chiar are obligatia de o face
pentru a stinge creanta sa fatda de SA ,,Termoelectrica”, din contul achitarilor
efectuate de catre subconsumatorii restanti.

A mentionat cd CCL nr. 142 nu a actionat in judecata consumatorii restanti,
inclusiv nu a actionat in judecatd parata pentru incasarea datoriei la consumul
energiei termice in suma totala de 16 609,56 de lei, acumulata in perioada februarie
2016 - iunie 2018, in mare parte din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea
taxei de stat si altor cheltuieli de judecatd, in consecintd omitdnd exercitarea
drepturilor si actiunilor sale, fapt care genereaza imposibilitatea de a achita creantele
sale fata de ,, SA ,,Termoelectrica”, devenind de fapt debitorul SA ,,Termoelectrica”,
cu riscul de a nu-si putea satisface creanta.

Astfel, pentru a evita consecintele prejudiciabile, SA ,,Termoelectrica” este in
drept de a-si exercita dreptul de a se adresa in judecata cu actiune in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane prin actiunea
oblica in temeiul art. 73 CPC, intrunind toate conditiile prevazute in art. 598-599
Cod civil, or are un interes serios si legitim de a conserva creanta CCL nr. 142 la
consumul de energie termica, manifestata prin neglijarea sau refuzul de a-si exercita
drepturile sale, creanta fiind una certa, lichida si exigibila.

Conform informatiei din Registru bunurilor imobile Nina Bicherschi este
proprietara apartamentului nr. X din blocul locativ amplasat pe str. XXXXX
mun. XXXXX.

Asadar, in baza contului personal deschis la CCL nr. 142 pe numele paratei,
ultima a acceptat prestarea si a beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara
intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare, insa, nu a achitat
serviciile prestate, iar datoria formata pe perioada februarie 2016 - iunie 2018, pentru
energia termica furnizata este de 16 609,56 de lei, fapt confirmat prin informatia
despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

Cu referire la prevederile art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la serviciile
publice de gospodarie comunala, art. 51 alin. (4) din Legea cu privire la locuinte,
pct. 10, 17, 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002, a conchis ca serviciile publice de gospodarie comunala se
presteaza si respectiv, se achita costul acestora.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 530, 572, 602,
617, 599-601 Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarire
comunald, art. 51 din Legea cu privire la locuinte, art. 9, 33, 331, 70, 73, 131, 166,
167, 182, 206, 248, 2762 CPC.



A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratei in beneficiul CCL
nr. 142 a datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 16 609,56 de leli,
acumulata 1n perioada februarie 2016 - iunie 2018 pentru apartamentului nr. X din
blocul locativ amplasat pe str. XXXXX mun. XXXXX, incasarea din contul paratei
in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a taxei de stat in marime de 498,29 de lei si a altor
cheltuieli de judecata suportate in legatura cu examinarea cauzei.

Prin hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa actiunea integral.

A fost incasata de la Nina Bicherschi in beneficiul CCL nr. 142 datoria pentru
consumul energiei termice formata in perioada februarie 2016 - iunie 2018 pentru
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, in suma de 16 609,56 de lei.

Au fost incasate de la Nina Bicherschi in beneficiul SA ,,Termoelectrica”
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 498,29 de lei si
cheltuielile de judecata pentru citarea paratei in marime de 231,60 de lei.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Nina Bicherschi §i mentinut hotararea din 20 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Prin decizia din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Nina Bicherschi, reprezentata de avocatul Lilia Pislaru, casata
integral decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Nina Bicherschi, reprezentata de avocatul Lilia Pislaru si mentinuta
hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinadu sediul Riscani.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca, avand calitatea de consumator al serviciilor locativ-comunale,
acceptand si utilizand aceste servicii, Nina Bicherschi si-a asumat si obligatia de a
le achita, deoarece a acceptat prestarea serviciilor comunale, in spetd livrarea
energiei termice de catre CCL nr. 142 si nu a contestat sumele indicate in facturile
spre platd, achitand partial plata pentru serviciul prestat.

Respectiv, se prezuma acordul tacit atit cu volumul si calitatea prestata, cat si
cu sumele indicate in facturi.

Instanta de apel, referitor la argumentul invocat de apelantd cu privire la
aplicarea termenului de prescriptie extinctivd, a mentionat cad acesta se intrerupe in
cazul in care debitorul savarseste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria.

Astfel, potrivit datelor prezentate de SA ,,Termoelectrica” si care nu au fost
negate de apelanta, ultima a achitat supraplati pentru serviciul de energie termica
furnizat, astfel fiind intrerupt termenul de prescriptie prin actiunile debitorului, care
a recunoscut datoria.

La 25 august 2020, Nina Bicherschi, reprezentatad de avocatul Lilia Pislaru a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta sau emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.



In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, neluand in consideratie
recomandarile Curtii Supreme de Justitie expuse in decizia din 25 martie 2020, a
incélcat esential si a aplicat eronat normele de drept material care urmau a fi aplicate
prezentului litigiu, ca urmare incorect a judecat cauza.

Astfel, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 267, 270-271 Cod civil, in
redactia pana la 1 martie 2019 si nu a luat in consideratie ca prima instanta a incasat
plata pentru serviciile comunale cu incalcarea termenului general de prescriptie,
prevazut expres de art. 267 Cod civil, in redactia pana la 1 martie 2019.

Potrivit listei calculului si achitarii pentru energia termica, anexata de
SA ,,Termoelectrica”, la situatia din 1 noiembrie 2015 la compartimentul datorie
este expusa suma de 16 442,68 de lei.

Prin urmare, prima instanta a incasat datoria pentru perioada februarie 2016 -
iunie 2018, hotarare mentinutd prin decizia instantei de apel, in timp ce datoria
respectiva exista la 1 noiembrie 2015 si nu se incadreaza in perioada inclusa in
calcul.

In conformitate cu factura pentru luna februarie 2015, la compartimentul
datorii este indicata suma de 16 442,68 de lei.

Respectiv, se atesta omiterea termenului de prescriptie in privinta acestei
sume, or cererea de chemare in judecatd a fost inaintata la 10 august 2018, iar
termenul de adresare in judecatd in privinta sumei mentionate a expirat la 31 martie
2018.

A remarcat ca aceasta suma nu constituie 0 datorie pentru consumul energiei
termice pentru perioada de facturare februarie 2016 - iunie 2018.

Instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 277 Cod civil, in redactia pana
la 1 martie 2019, in favoarea intreruperii termenului de prescriptie, precum si
prevederile art. 586 alin. (1) Cod civil, in favoarea stingerii datoriei care a ajuns
prima la scadenta, norme ale dreptului material care urmau a fi aplicate in situatia in
care sumele achitate de catre dansa ar fi fost directionate de catre
SA ,,Termoelectrica” spre stingerea datoriei istorice de 16 442,68 de lei, pe cand
probele anexate la materialele dosarului dovedesc contrariul.

Astfel, din actele cauzei rezulta ca aceasta suma a ramas neschimbata, fiind
aceeasi din luna februarie 2015 pana in luna iunie 2020.

La fel, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 386 alin. (1) lit. a), b), d)
st art. 388 alin. (1) lit. b) CPC.

A remarcat cd nu corespunde adevarului faptul cd suma adjudecatd de
16 609,42 de lei constituie datoria pentru consumul energiei termice pentru perioada
de facturare februarie 2016 - iunie 2018, deoarece pentru perioada respectiva a fost
calculata o datorie curentd in marime de 20 585,69 de lei, care a fost stinsa in
intregime si anume, suma de 20 418,81 de lei, diferenta constituind suma de 166,88
de lei, diferenta care a fost achitata integral.

Asadar, SA ,,Termoelectrica” a adunat diferenta de 166,88 de lei la datoria
istorica in marime de 16 442,68 de lei si a obtinut suma adjudecata pentru a aduce
instanta in eroare.



Totodata, a obiectat recurenta ca prezenta cauza a fost examinata in lipsa ei,
nefiindu-i comunicat despre data, locul examinarii acesteia, in consecinta, dosarul
urma a fi restituit pentru rejudecare in prima instantd, unde dansa ar beneficia de
toate drepturile si garantiile procesuale.

Or, a fost probat faptul cd la momentul examindrii cauzei in prima instanta,
dansa se afla peste hotarele tarii, astfel, aflarea in afara tarii exclude citarea de facto
ael.

La 22 septembrie 2020, in adresa SA ,, Termoelectrica” si CCL nr. 142 a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Nina Bicherschi, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexatda la  materialele dosarului (f.d.197), fiind receptionata de
SA ,, Termoelectrica” la 25 iunie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie
anexat la actele cauzei (f. d. 198), iar corespondenta expediata in adresa CCL nr. 142
a fost returnata de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 199).

La 8 octombrie 2020, prin intermediul postei  electronice,
SA ,,Termoelectrica” a depus referinta la recursul declarat de Nina Bicherschi,
solicitdnd declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care CCL
nr. 142 sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 25 august 2020 impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nina Bicherschi, reprezentata de
avocatul Lilia Pislaru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nina Bicherschi, reprezentata
de avocatul Lilia Pislaru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Nina Bicherschi, reprezentata de avocatul Lilia Pislaru urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considerd inadmisibil recursul declarat de Nina Bicherschi, reprezentata de
avocatul Lilia Pislaru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



