Dosar nr. 3r-258/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Serghei Musiuc, reprezentat de avocatul Dorel
Rusu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Serghei Musiuc impotriva Primarului General interimar al mun. Chisinau -
Ruslan Codreanu, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, persoane terte Constantin
Ciochind, Agentia Servicii Publice, Tamara Ciochind si Alexandru Ciochina privind
contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Serghei Musiuc, reprezentat de avocatul
Dorel Rusu impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 26 iunie 2019, Serghei Musiuc, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului General interimar al mun. Chisinau - Ruslan Codreanu,
Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu participarea tertului Constantin Ciochina,
Agentia Servicii Publice, Tamara Ciochind si Alexandru Ciochind privind
contestarea actelor administrative (f.d.3-6).

Prin hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie cererea de chemare
in judecata depusa de Serghei Musiuc impotriva Primarului General interimar al
mun. Chisinau - Ruslan Codreanu, Agentia pentru Supraveghere Tehnica persoane
terte Constantin Ciochina, Agentia Servicii Publice, Maria Ciochind, Tamara
Ciochina si Alexandru Ciochind privind contestarea actelor administrative (f.d.142,
150-154).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la data de 16 martie 2020,
Serghei Musiuc, reprezentat de avocatul Dorel Rusu, a depus prin intermediul postei
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electronice, apel nemotivat impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea prezentei cereri, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii lui Serghei
Musiuc (f.d.147-149).

Prin incheierea din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisginau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Serghei Musiuc, reprezentat de avocatul Dorel Rusu,
impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe
motiv cd motivarea apelului nu a fost depusd in termenul prevazut de lege
(f.d. 167-168).

La 21 august 2020, Serghei Musiuc, reprezentat de avocatul Dorel Rusu, a
depus prin intermediul postei electronice, recurs impotriva incheierii din
05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel ca fiind nefondata.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci a receptionat hotirarea motivata
a primei instante la 12 iunie 2020, iar apelul motivat a fost depus la 27 iulie 2020,
astfel incheierea din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu este pasibila casarii,
deoarece constituie o incalcare a prevederilor legale.

Facand trimitere la prevederile art. 232 alineatele (1) si (2) din Codul
administrativ, recurentul Serghei Musiuc, reprezentat de avocatul Dorel Rusu a
mentionat, ca hotararea motivatad din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost receptionata la data de 12 iunie 2020, fapt confirmat prin avizul de
receptie, anexat la materialele cauzei (f.d. 155).

Recurentul a specificat ca a fost in imposibilitate de a depune motivarea
apelului, deoarece hotararea motivata a fost expediata doar in adresa sa dar, nu si in
adresa reprezentantului sau avocatului Dorel Rusu. Recurentul a mai adaugat ca este
vorbitor de limba rusa si nu are cunostinte juridice si sa aflat in autoizolare timp de
2 saptamani si din acest motiv, nu a instiintat reprezentantul sau legal, despre
receptionarea hotdrarii motivate a primei instante.

Recurentul a mentionat ca la data de 27 iulie 2020, a depus prin intermediul
postei electronice a Curtii de Apel Chisinau, cac@justice.md cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatorieir Chisinau, sediul Riscani
(f.d. 182).

Recurentul a invocat ca nu a primit notificare daca apelul motivat a fost
receptionat si la ce complet de judecata se afla spre examinare.

Recurentul considera ca in cazul dat i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, care presupune ca orice persoand are dreptul la judecarea cauzei in mod
echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd de judecatd independenta,
impartiald si instituita prin lege.

La 22 septembrie 2020 si 20 octombrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a
expediat participantilor la proces Primarului General interimar al mun. Chisinau,
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, Constantin Ciochind, Mariei Ciochina,
Tamarei Ciochina si Alexandru Ciochina copia recursului depus de Serghei Musiuc,
reprezentat de avocatul Dorel Rusu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.



La 26 octombrie 2020 Primarului General interimar al mun. Chisindu a depus
referinta prin care a solicitat respingerea recursului.

Intimatii Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Constantin Ciochind, Mariei
Ciochina, Tamarei Ciochina si Alexandru Ciochina insa nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte la recursul mentionat.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis Incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecétoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntati la 05 august 2020 si
expediata recurentului Serghei Musiuc, reprezentat de avocatul Dorel Rusu, prin
intermediul postei electronice la 05 august 2020 (f.d. 169).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Serghei Musiuc, reprezentat de
avocatul Dorel Rusu, la data de 21 august 2020, este depus in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintda de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Serghei Musiuc, reprezentat de avocatul
Dorel Rusu, reiese ca recurentul nu este de acord cu incheierea din 05 august 2020
a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost considerat inadmisibil apelul declarat de
ultimul impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecdtorier Chisindu, sediul
Riscani, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa (f.d.167-168).

Prin incheierea din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Serghei Musiuc, reprezentat de avocatul Dorel Rusu,
hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege (f.d. 167-168).

Conform art. 232 alin. (2) Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotdrarii motivate.
Daca se depune Tmpreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o Incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara



inadmisibil 1n special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Actele cauzei denota ca dispozitivul hotararii primei instante a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, a fost pronuntat la data de 10 martie 2020 (f.d.142).

lar, la data de 16 martie 2020, Serghei Musiuc, reprezentat de avocatul Dorel
Rusu, a depus prin intermediul postei electronice, apel nemotivat impotriva hotararii
din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.147-149).

Concomitent, conform materialelor cauzei, la data de 03 iunie 2020,
recurentului Serghei Musiuc i-a fost expediata hotararea motivata din 10 martie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.155).

Hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
receptionatd de catre Serghei Musiuc la data de 12 iunie 2020, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.155%).

Astfel, termenul de declarare a apelului motivat a inceput sa curga de la data de
13 iunie 2020, si a expirat la data de 13 iulie 2020.

Cu toate acestea, motivarea apelului a fost depusa la 27 iulie 2020, cu incalcarea
termenului prevazut de lege cu atat mai mult ca nu a fost solicitatd repunerea in
termen a motivarii apelului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand argumentul recurentului Serghei Musiuc privind faptul ca
hotararea motivata a fost expediatd doar in adresa sa, dar nu si in adresa
reprezentantului sau avocatului Dorel Rusu, il considera declarativ ori, Serghei
Musiuc fiind constient c¢d a depus mpotriva hotararii primei instante doar cererea de
apel nemotivatd, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a-si
proteja drepturile sale de acces la instanta, inclusiv de al informa pe avocatul Dorel
Rusu despre receptionarea hotararii motivate.

Mai mult, Serghei Musiuc, reprezentat de avocatul Dorel Rusu, in cererea de
apel nemotivata a indicat faptul ca isi rezerva dreptul de a prezenta motivarea cererii
de apel dupa ce va lua cunostintd cu hotararea motivata a primei instante (f.d.149).

Instanta de recurs considera neintemeiat si argumentul recurentului ca
reprezentantul sau la data de 27 februarie 2020 a expediat motivarea apelului prin
posta electronica la adresa de e-mail a Curtii de Apel Chisindu.

Or, conform materialelor art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de
apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Potrivit articolului 72 alin. (3) din Codul administrativ, daca se transmite in
forma electronica, petitia trebuie sd corespunda cerintelor legale stabilite pentru un
document electronic.

Articolul 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura
electronica si documentul electronic prevede ca, documentul electronic semnat cu
semnatura electronicd avansatd calificatd este asimilat, dupa efectele sale, cu
documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa. Documentul
electronic semnat cu semnatura electronica simpld sau cu semnatura electronica
avansata necalificatd este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe
suport de hartie, semnat cu semnaturd olografa, doar in cazurile stabilite expres de
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actele normative sau de acordul partilor privind aplicarea semnaturilor electronice,
cu respectarea conditiilor stipulate la art. 16 alin. (1).

Articolul 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 stabileste cerintele fatd de
documentul electronic. Astfel, in sensul acestei norme, pentru a fi considerat valabil,
documentul electronic trebuie sa corespunda urmatoarelor cerinte principale: a) sa
fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul
mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contind, pentru confirmarea
autenticitatii acestuia, una sau mai multe semndturi electronice ce corespund
conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode
si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma
perceptibild; e) sa permita utilizarea sa repetata.

La 27 iulie 2020 Serghei Musiuc, reprezentat de avocatul Dorel Rusu, a
expediat la adresa oficiala de e-mail (posta electronicd) a Curtii de Apel Chisinau,
cac@justice.md o scrisoare electronica la care a fost atasat un fisier electronic in
format ,,pdf” intitulat cerere de apel motivata impotriva hotararii din 10 martie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 182).

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul releva ca cererea de apel motivata
expediata la 27 iulie 2020 de catre reprezentantul apelantului Dorel Rusu prin
intermediul postei electronice nu contine semnatura electronica avansata calificatd a
acestuia, sau a apelantului Serghei Musiuc.

Mai mult, reprezentantul apelantului Dorel Rusu, a expediat prin intermediul
postei electronice, cerere de apel motivata, abia la data de 27 iulie 2020, dupa
expirarea termenului de depunere a apelului motivat, desi acesta urma a fi depus
pana la data de 13 iulie 2020 si fara a solicita repunerea in termen conform art. 237
Cod administrativ.

La acest capitol se va remarca ca Serghei Musiuc din data notificarii copiei
hotararii motivate a primei instante si pana la data declararii inadmisibilitatii apelului
prin incheierea din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a avut termen real si
suficient pentru a prezenta apelul motivat pentru apararea drepturilor si intereselor
sale legitime.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, in conditiile Tn care Serghei Musiuc, reprezentat de avocatul
Dorel Rusu nu a prezentat cererea de apel motivata in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate, concluzia instantei de apel, privind declararea
inadmisibild a apelului este Intemeiata.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care 1si exercitd drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Serghei Musiuc nu a depus diligenta necesara
in vederea exercitarii cdii de atac in termen.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale Incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentuiaza ca conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Asadar, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recurata, este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si In termen.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel just a declarat inadmisibil apelul depus de Serghei Musiuc, reprezentat de
avocatul Dorel Rusu.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de Serghei Musiuc, reprezentat de avocatul Dorel Rusu.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Serghei Musiuc, reprezentat de avocatul Dorel
Rusu.

Se mentine Incheierea din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusda de Serghei
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Musiuc imporiva Primarului General interimar al mun. Chisinau - Ruslan Codreanu,
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, persoane terte Constantin Ciochina, Agentia
Servicii Publice, Tamara Ciochina si Alexandru Ciochina privind contestarea actelor

administrative
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatori Victor Burduh

Nina Vascan



