Dosarul nr.2r-542/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R.Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Pahopol, O.Cojocaru, 1.Dutca)

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Curca Silvia si Curca Dumitru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Curca Silvia si
Curca Dumitru impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Glorinal”, Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni cu privire la
recunoasterea si dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate, declararea
nulitdtii contractului de ipoteca si anularea interdictiilor,

Tmpotriva incheierii din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 februarie 2018, Curca Silvia si Curca Dumitru s-au adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,,Glorinal” si BC “Moldova-
Agroindbank™ SA privind recunoasterea si dispunerea inregistrarii dreptului de
proprietate, declararea nulitatii contractului de ipoteca si anularea interdictiilor.

Au solicitat Curca Silvia si Curca Dumitru recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX, dispunerea inregistrarii acestuia,
declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 4375 din 14.05.2013 si acordurilor
aditionale la acesta, anularea interdictiilor inregistrare asupra apartamentului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 14 martie 2018, reclamantii si-au completat pretentiile,
solicitdnd suplimentar recunoasterea si dispunerea inregistrarii dreptului de
proprietate, declararea nulitatii contractului de ipotecd, radierea din Registrul
bunurilor imobile, anularea interdictiilor.

Prin hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusd recunoasterea dreptului de
proprietate a Silviei Curca si a lui Curca Dumitru asupra apartamentului nr.
XXXXX, cu incasarea sumei de 25 000,00 lei Tn beneficiul statului cu titlu de
taxa de stat, in rest actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.



Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 10
martie 2020, la data de 06 aprilie 2020, au declarat apel reclamantii Curca Silvia
si Curcd Dumitru solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii
instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral, in modul in care a fost formulata.

Prin incheierea din 20 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind acordat apelantii un termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii in cauza, pentru prezentarea cererii de apel intocmite in
conformitate cu exigentele Legii, cu indicarea motivelor de drept si de fapt pe
care se intemeiaza apelul si pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in
suma de 18 750,00 lei. Concomitent, s-a explicat cd, in caz ca nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna
cu actele anexate va fi restituita

Prin ncheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit cererea de apel declarata de Curca Silvia si Curca Dumitru Tmpotriva
hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) si s-a remis
apelantilor cererea de apel si actele anexate la aceasta.

La 07 octombrie 2020 Curca Silvia si Curca Dumitru au declarat recurs
impotriva incheierii din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au solicitat admiterea recursului, casarea Tncheierii recurate si restituirea cauzei
in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

Tn motivarea recursului au indicat cd, nu sunt de acord cu Tncheierea
instantei de apel, deoarece concluzia instantei de apel este neintemeiata, fiind
apreciate eronat circumstantele cauzei si neglijate motivele invocate de catre ei
n vederea repunerii Tn termenul de declarare a apelului.

Au mentionat ca, instanta de apel nu i-a comunicat Tn nici un mod lui Curca
Dumitru Tncheierea din 20 iulie 2020, ultimul a receptionat incheierea abia la 21
septembrie 2020, respectiv considerd ca termenul de 10 zile pentru lichidarea
neajunsurilor se va calcula din 21 septembrie 2020.

Prin urmare, indica recurentul Curca Dumitru ca instanta de apel in
interiorul termenului de 10 zile a dispus restituirea cererii de apel.

Totodatd, recurentii invoca ca incheierea din 20 iulie 2020 a instantei de
apel este neintemeiata, deoarece in conditiile declararii nulitdtii absolute a
contractului de ipoteca, taxa de stat urma sa fie calculatd in marime de 75 % din
taxa de stat a actiunilor nepatrimoniale ceea ce constituie 75 de lei si nici intr-un
caz 18 750 de lei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, recursul declarat la 07 octombrie 2020 este in termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 2 luni Tntr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si sa mentind incheierea.

Conform art.368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, Tn termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Tn conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art.368 alin.(1).

Dupa cum atesta materialele cauzei, prin incheierea din 20 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel, fiind acordat apelantilor
un termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii in cauzd, pentru
prezentarea cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii, cu
indicarea motivelor de drept si de fapt pe care se intemeiaza apelul si pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 18 750,00 lei. Concomitent,
s-a explicat apelantilor cd, in caz ca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu actele anexate va fi
restituita.

Ulterior, prin incheierea din 23 septembrie 2020, instanta de a apel a
restituit cererea de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, din considerentul ca apelantii nu au inldturat neajunsurile la depunerea
cererii de apel.

Verificand legalitatea si temeinicia Incheierii contestate, prin care s-a disSpus
restituirea cererii de apel a lui Curca Silvia si Curcda Dumitru, pe motiv ca
ultimii nu s-au conformat exigentelor legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierca
recuratd este adoptatd in concordantd cu normele de drept procedural care
reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, stabilesc expres
ca instanta de apel v-a restitui printr-o incheiere cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa.

Prin urmare, Colegiul denota cd, la caz, instanta de apel corect a conchis ca
neajunsurile cererii de apel nu au fost inlaturate de catre apelanti, in
conformitate si in termenul indicat, prin incheierea din 20 iulie 2020, de catre
instanta de apel, iar argumentele recursului, precum ca incheierea enuntata nu i-
a fost comunicata apelantului-recurentului Curca Dumitru le considera
neintemeiate si declarative.

Or, dupa cum atesta materialele dosarului (f. d. 236), incheierea instantei de
apel din 20 iulie 2020, a fost comunicata recurentei Curca Silvia, prin
intermediul postei electronice, a carei adresd a fost indicatd Tn cererea de
chemare in judecata (f. d.5).



In contextul dat, instanta de recursS retine ci, analizdnd scrisoarea
electronica a instantei de apel din 01 septembrie 2020 (f.d.236), care are atasata
incheierea din 20 iulie 2020, Colegiul conchide ca aceasta contine o informatie
ampla cu privire la data, ora, destinatarul, expeditorul si atasamentul la
scrisoare. Mai mult, trimiterile electronice prin intermediul tehnicii de calcul si
retelei Internet se efectueaza imediat, de aceea argumentul recurentului Curca
Dumitru cu privire la faptul ca ar fi receptionat incheierea tocmai la 21
septembrie 2020, este apreciat critic de catre Colegiu, or, data receptionarii
corespondentel nu trebuie confundata cu data verificarii postei electronice de
catre destinatar.

Respectiv, Curca Dumitru fiind sotul Silviei Curcda urma sa inlature
neajunsurile stipulate in incheierea din 20 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
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Potrivit art. 61 al Codului de procedura civila, partile sunt obligate sa se
foloseasca cu bunad-credintda de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare

Conform dispozitiilor art. 10 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz
de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea
necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocatd, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes
sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate
de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecdruia dreptul de a se adresa unui
tribunal pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale
civile. Tn acest sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care
acestea urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza cda, recursul
declarat de Curcd Silvia si Curca Dumitru, Tmpotriva incheierii din 23
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit cererea de apel
impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, este neintemeiat,



iar actul de discretie al instantei de apel este intemeiat si urmeaza a fi mentinut
de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Curca Silvia si Curca Dumitru.

Se mentine incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Curca Silvia si Curca
Dumitru Tmpotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Glorinal”, Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni cu privire la
recunoasterea si dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate, declararea
nulitatii contractului de ipoteca si anularea interdictiilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



