Dosarul nr. 2ra-1510/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Dumitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Ostalep, reprezentat de avocatul Pavel Croitoru

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Valeriu Ostalep
impotriva Publicatiei Periodice ,,Ziarul National” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la respectul onoarei si reputatiei
profesionale, a dreptului la respectul vietii private si de familie si a incalcarii
prevederilor legale cu privire la protectia datelor cu caracter personal, obligarea de
a exprima scuzele publice pentru incalcarea dreptului, obligarea stergerii articolului
si a datelor cu caracter personal, repararea prejudiciului moral cauzat in urma
incalcarii dreptului la respectul vietii private si de familie si a Incdlcarii prevederilor
legale cu privire la protectia datelor cu caracter personal si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Publicatia Periodica ,,Ziarul National” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Eduard Hadei, casatd partial
hotararea din 7 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa in
aceasta parte o noud hotdrare

constata;:

La 29 ianuarie 2019, Valeriu Ostalep a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Publicatiei Periodice ,,Ziarul National” SRL cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la respectul onoarei si reputatiei profesionale, a dreptului la
respectul vietii private si de familie si a incalcarii prevederilor legale cu privire la
protectia datelor cu caracter personal, obligarea de a exprima scuzele publice pentru
incalcarea dreptului, obligarea stergerii articolului si a datelor cu caracter personal,
repararea prejudiciului moral cauzat in urma incalcarii dreptului la respectul vietii



private si de familie si a incdlcarii prevederilor legale cu privire la protectia datelor
cu caracter personal si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 5 decembrie 2018, pe portalul de stiri
www.ziarulnational.md a fost publicat articolul cu titlul ,,DOC//Un fost viceministru
de externe de la Chisinau s-a plans la Politie ca un cetatean al R. Moldova a arborat,
pe proprietate privata, tricolorul romanesc: Reactia paratului”, care poate fi accesat
la adresa https://www.ziarulnational.md/doc-un-fost-viceministru-de-externe-de-la-
chisinau-s-a-plans-la-politie-ca-un-cetatean-al-rmoldova-a-arborat-pe-proprietate-
privata-tricolorul-romanesc-reactia-paratului/, fapt confirmat prin captura de ecran.

Accesand pagina web mentionata, a observat publicat textul articolului si
imaginea foto a unei sesizari, care contine datele cu caracter personal ale lui si
anume, numele, prenumele, adresa de domiciliu, semnatura.

In textul articolului sus mentionat, se regiseste propozitia ,,Ostalep, ... cu
ochi!” si mentiunea cd aceasta a fost citatd din comentariul Dianei Crudu.

A considerat ca expresia ,,Ostalep, ... cu ochi!” intruneste conditiile prevazute
de lege si reprezinta o injurie cu caracter ofensator, adresata de catre reprezentantii
Publicatiei Periodice ,,Ziarul National” SRL, care incalca dreptul lui la respectul
onoarel §i reputatiei profesionale.

A evidentiat ca, aplicand metoda deductiei, este evident cd cuvantul mascat
prin scrierea a trei puncte urmat de cuvintele ,,cu ochi” este cuvantul ,,rahat”.

Expresia mentionata este una cunoscutd de majoritatea cetdtenilor vorbitori ai
limbii de stat, iar publicarea acesteia incalca normele de conduita general acceptate
intr-0 societate democratica.

Astfel, a remarcat ca paratul urmeaza sa exprime scuzele pentru actiunile
savarsite si sa achite prejudiciul moral, or adresarea injuriei cu caracter ofensator
formeaza o opinie publica negativa fata de el in societate si lezeaza atat onoarea, cat
si reputatia profesionald, cauzandu-i suferinte psihice considerabile.

A subliniat c@ prin publicarea imaginii foto a sesizdrii pe portalul de stiri
www.ziarulnational.md, a fost dezvaluit unui numar nedeterminat de persoane atat
textul sesizarii, cat si datele cu caracter personal ale lui, incalcandu-se dreptul la
viata privata si de familie, or datele care au fost facute publice se incadreaza in
notiunea de informatie despre viata privata si de familie.

In deosebi, gravitatea incalcarii dreptului mentionat este evidenta in raport cu
adresa de domiciliu a lui care a fost facuta publica, or legiuitorul a stabilit o serie de
mecanisme care au menirea de a limita accesul la aceasta informatie, dansul fiind in
drept sd conteze pe confidentialitatea acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 3, 4 alin. (1) lit. a) - ¢), 5 alin. (1), 12 alin. (2),
art. 23 alin. (1) si 28 din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, pct. 29 din Hotararea Guvernului nr. 296 din 15 mai 2012 privind
aprobarea Regulamentului Registrului de evidentd a operatorilor de date cu caracter
personal, a precizat ca numele, prenumele, semnatura si adresa de domiciliu ale lui
se incadreaza in notiunea de date cu caracter personal, iar actiunea de a publica
imaginea foto pe portalul de stiri www.ziarulnational.md, cat si actiunile



premergatoare acesteia, se incadreaza in notiunea de prelucrare a datelor cu caracter
personal.
Asadar, prin publicarea continutului sesizarii se incalca prevederile legale cu
privire la caracteristica datelor cu caracter personal prelucrate (art. 4 alin. (1) lit. a)
- ¢)), existenta consimtamantului (art. 5 alin. (1)), informarea lui (art. 12 alin. (2)),
notificarea (art. 23 alin. (1)) si inregistrarea (art. 28), confidentialitate (art. 29
alin. (1)).
Prin urmare, paratul urmeaza sa steargd datele cu caracter personal, si
exprime scuzele pentru actiunile savarsite si sd achite prejudiciul moral, or desi
dansul este o persoand publicd, detindnd anterior functia de viceministru al
Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Moldova in perioada anilor 2005 -
2009, iar in prezent deseori participa in calitate de expert politic la emisiuni TV si
radio, precum si acorda interviuri multor publicatii periodice si agentii de presa,
continutul sesizarii si datele cu caracter personal ale lui publicate nu reprezinta
informatie de interes public si tin exclusiv de viata sa privata.
[ar, prin dezvaluirea unui numar nedeterminat de persoane a informatiei
mentionate, i-au fost cauzate suferinte psihice considerabile manifestate prin starea
de incertitudine, ingrijorare si neliniste in legatura cu destinatarii 1 urmarile ce pot
fi provocate in urma dezvaluirii datelor sale cu caracter personal.
A comunicat ca la 20 decembrie 2018, a expediat cererea prealabild prin care
a solicitat publicarea scuzelor, stergerea informatiei publicate si achitarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei, care insa nu a fost reclamata de catre
parat, fapt confirmat prin adeverinta cu stampila oficiului postal din 11 ianuarie
2019.
Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 7, 10, 19, 32 din Legea
nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, art. 3, 4, 5, 12, 14,
18, 23, 28, 29 din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, art. 83, 87, 94, 166, 167 CPC.
A solicitat admiterea actiunii;
- constatarea incalcarii de catre Publicatia Periodica ,,Ziarul National” SRL
a dreptului la respectul onoarei si reputatiei profesionale prin adresarea
expresiel injurioase ,,Ostalep, ... cu ochi!” si publicarea articolului din
5 decembrie 2018 cu titlul ,,DOC // Un fost viceministru de Externe de la
Chisindu s-a plans la Politie cd un cetatean al R. Moldova a arborat, pe
proprietate privata, tricolorul romanesc: Reactia paratului” pe portalul de
stiri www.ziarulnational.md;
- constatarea Incdlcarii de catre Publicatia Periodica ,,Ziarul National” SRL
a dreptului la respectul vietii private si de familie si incalcarii prevederilor
legale cu privire la protectia datelor cu caracter personal prin publicarea
continutului sesizarii si a datelor cu caracter personal ale lui la 5 decembrie
2018 pe portalul de stiri www.ziarulnational.md;

- obligarea Publicatiei Periodice ,,Ziarul National” SRL de a exprima
scuzele pentru actiunile savarsite prin publicarea pe pagina web
www.zlarulnational.md a urmatorului text: ,in temeiul hotararii
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judecdtoresti Ne... din ...., protalul de stiri ziarulnational.md prezinta
scuzele de rigoare fata de dl Valeriu Ostalep pentru incédlcarea dreptului la
respectul onoarei si reputatiei profesionale prin adresarea expresiei
injurioase si pentru Incalcarea dreptului la viata privata si de familie prin
publicarea articolului din 5 decembrie 2018.”;

- obligarea Publicatiei Periodice ,,Ziarul National” SRL de a sterge de pe
portalul www.ziarulnational.md articolul din 5 decembrie 2018 cu titlul:
DOC // Un viceministru de Externe de la Chisinau s-a plans la Politie ca
un cetdtean al R. Moldova a arborat, pe proprietate privata, tricolorul
romanesc: Reactia paratului, care poate fi accesat la adresa
https://www.ziarulnational.md/doc-un-fostviceministru-de-exteme-de-la-
chisinau-s-a-plans-la-politie-ca-un-cetatean-al-rmoldova-a-arborat-pe-
proprietate-privata-tricolorul-romanesc- reactia-paratului/;

- obligarea Publicatiei Periodice ,,Ziarul National” SRL de a sterge de pe
portalul www.ziarulnational.md toate datele cu caracter personal ale lui;

- incasarea din contul Publicatiei Periodice ,Ziarul National” SRL a
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei cauzat in urma incalcarii
dreptului la respectul vietii private si de familie si incalcarii prevederilor
legale cu privire la protectia datelor cu caracter personal, a taxei de stat in
marime de 600 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotérarea din 7 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a

fost admisa actiunea partial.

A fost constatatd incdlcarea de catre parat a prevederilor legale cu privire la
protectia datelor cu caracter personal ale reclamantului.

A fost incasata din contul Publicatiei Periodice ,,Ziarul National” SRL in
beneficiul lui Valeriu Ostalep suma de 200 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de
1 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin publicarea datelor cu caracter
personal ale reclamantului, iar in total suma de 1 700 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, cu refere la temeinicia pretentiei din actiune
privind constatarea incalcarii a prevederilor legale cu privire la protectia datelor cu
caracter personal, prima instanta a retinut ca numele, prenumele reclamantului,
urmate de expunerea adresei de domiciliu a acestuia se incadreazd in notiunea de
date cu caracter personal, iar actiunea de a publica imaginea foto pe portalul de stiri
www.ziarulnational.md, fara anonimizarea acestora, cat i actiunele premargatoare
acesteia, se Incadreaza in notiunea de prelucrare a datelor cu caracter personal.

Asfel, prin publicarea continutului sesizarii se incalca prevederile legale cu
privire la caracteristica datelor cu caracter personal prelucrate (art. 4 alin. (1) lit. a)
- ¢)), existenta consimtamantului (art. 5 alin. (1)), informarea reclamantului (art. 12
alin. (2)), notificarea (art. 23 alin. (1)) si inregistrarea (art. 28), confidentialitate
(art. 29 alin. (1)).

Drept urmare, prima instanta a apreciat prejudiciul moral suportat de Valeriu
Ostalep la suma de 1 500 de lei, ce urmeaza a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin publicarea datelor cu caracter personal ale reclamantului, care succede
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temeinicia cerintei de constatare a incalcarii de catre parat a prevederilor legale cu
privire la protectia datelor cu caracter personal ale reclamantului.

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Publicatia Periodica ,,Ziarul National” SRL, reprezentatda de avocatul
Eduard Hadei, casata hotararea din 7 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru in partea pretentiilor admise si emisa in aceasta parte o noud hotarare, prin
care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea lui Valeriu Ostalep de chemare in
judecata impotriva Publicatiei Periodice ,,Ziarul National” SRL cu privire la
constatarea incalcarii prevederilor legale cu privire la protectia datelor cu caracter
personal, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a apreciat ca fiind gresita
concluzia primei instante prin care a retinut ca fiind partial justificatd pretentia
privind publicarea informatiilor cu caracter personal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Valeriu Ostalep, considerand ca
prelucrarea datelor cu caracter personal in privinta sa nu este conforma, urma sa se
adreseze Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal privind
pretinsul fapt de dezvaluire a datelor cu caracter personal ce-1 vizeaza, in termen de
30 de zile de la data cand a aflat despre faptul pretinsei incalcari.

Instanta de apel a stabilit cd la materialele cauzei nu este anexatd drept proba
vreo plangere adresata Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal de catre Valeriu Ostalep, Tnsa se atestda ca la 12 aprilie 2019, Publicatia
Periodica ,,Ziarul National” SRL a informat Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal cda documentul inserat in stirea publicatd pe
www.ziarulnational.md la 5 decembrie 2018: ,DOC // Un fost viceministru de
Externe de la Chisindu s-a plans la Politie ca un cetatean al R. Moldova a arborat, pe
proprietate privata, tricolorul romanesc: Reactia paratului”, care poate fi accesat la
adresa  https://www.ziarulnational.md/doc-un-fostviceministru-de-exteme-de-la-
chisinau-s-a-plans-la-politie-ca-un-cetatean-al-rmoldova-a-arborat-pe-proprietate-
privata-tricolorul-romanesc-reactia-paratului/, a fost preluat de pe contul de
Facebook al Dianei Crudu, care a facut public acest caz. Concomitent, a informat ca
datele cu caracter personal din documentul la care se face referire, postat pe portalul
Ziarului National, au fost radiate.

In consecinti, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat rationamentul
primei instante vis-a-vis de temeinicia pretentiei privind repararea prejudiciului
moral in suma de 1 500 de lei, intrucat la caz, Valeriu Ostalep nu este indreptati de
a solicita repararea prejudiciul moral avand in vedere ca la materialele cauzei lipsesc
probe ce ar determina stabilirea vinovatiei in cadrul dosarului contraventional, ceea
ce exclude pe cale de consecinta si raspunderea civild de natura a prejudiciului moral
avand in vedere cd dispozitiile art. 18 din Legea nr. 133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, nu instituie raspundere decat in conditii generale ale
Codului civil, iar lipsa de vinovatie in actiunile Publicatier Periodice ,,Ziarul
National” SRL sau probe care ar imputa comportamente ilicite savarsite cu
vinovdtie, lipsesc de la materialele cauze.



La 7 septembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Valeriu Ostalep,
reprezentat de avocatul Pavel Croitoru a declarat recurs impotriva deciziei din
16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, emiterea unei
decizii de casare a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o neintemeiata si pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel a incalcat si aplicat
eronat normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
anume, art. 4 alin. (1), lit. a) - ¢), 5 alin (1), 12 alin. (2), 23 alin. (1), 28, 29 alin. (1)
din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Astfel, a mentionat ca numele, prenumele, semndtura si adresa de domiciliu a
lui se Incadreaza in notiunea de date cu caracter personal, iar actiunea de a publica
imaginea foto pe portalul de stiri www.ziarulnational.md, céat si actiunile
premergatoare acesteia, se incadreaza in notiunea de prelucrarea a datelor cu caracter
personal.

A evidentiat cd intimatul la momentul preludrii datelor cu caracter personal
nu era Inregistrat drept operator de date cu caracter personal si nu a solicitat acordul
titularului la prelucrarea datelor.

Instanta de apel gresit a constatat ca lipsesc careva probe ce ar imputa un
comportament ilicit cu vinovatie in actiunile Publicatiei Periodice ,,Ziarul National”
SRL, or vinovatia acesteia a aparut odata cu publicarea datelor cu caracter personal
ale lui, cu incélcari ale normelor legale privind protectia datelor cu caracter personal,
deci nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si anume, art. 10 din Legea
cu privire la libertatea de exprimare, art. 18 si 33 din Legea privind protectia datelor
Cu caracter personal.

Reiesind din prevederile art. 10 din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
art. 18 si 33 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, avand in vedere
ca Publicatia Periodica ,,Ziarul National” SRL a publicat date cu caracter personal
ale lui, cu incalcarea evidenta a normelor de drept, dansul este indreptatit sa solicite
repararea prejudiciului moral.

A nvederat ca sanctiunea pentru incalcarea drepturilor lui este una pecuniara,
relativ simbolica. Or, in practica CEDO 1in calitate de efect descurajator asupra
libertdtii de exprimare se indicd in primul rand masuri penale asupra jurnalistilor sau
pecuniare care sunt de natura sa duca la Incetarea existentei institutiei mass media.

Spre regret, neaplicarea prevederilor mentionate de catre instanta de apel a
dus la emiterea unei solutii gresite, prin care gresit a fost constatata netemeinicia
incasarii prejudiciului moral, urmare a incalcarii drepturilor lui privind protectia
datelor cu caracter personal.

A mai notat ca vine in contradictie cu prevederile art. 33 din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal, argumentul instantei de apel in sensul ca
dansul nu este indreptatit de a solicita incasarea prejudiciului moral, intrucat la
materialele cauzei lipsesc probe ce ar determina stabilirea vinovatiei in cadrul
dosarului contraventional, ceea ce exclude si raspunderea civilda de naturd a
prejudiciului moral.



Astfel, nici art. 33, nici art. 18 din lege, nu conditioneaza atragerea la
raspundere civild, cu atragerea la raspundere contraventionala.

Prin urmare, instanta de apel gresit a constatat ca lipsa stabilirii vinovatiei In
cadrul dosarului contraventional, exclude si raspunderea civilda de naturd a
prejudiciului moral.

Totodata, instanta de apel gresit a constatat ca prima instanta a substituit
functiile Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
(CNPDCP), expunandu-se in privinta incalcarilor drepturilor lui cu privire la
protectia datelor cu caracter personal.

Este un drept al lui de a se adresa cu plangere Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, dar aceasta nu reprezinta o procedura
prealabild obligatorie pentru a se adresa cu actiune in instanta de judecata. Or,
adresarea unei plangeri catre Centru ar putea duce la raspundere contraventionala a
intimatului, Insa neexercitarea acestui drept de catre el nu il lipseste de dreptul sa
solicite tragerea intimatului la raspundere civila prin intermediul unei cereri de
chemare 1n judecata, asa cum prevede art. 33 din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal.

A evidentiat ca preluarea unei postari prin care se dezvialuie adresa de
domiciliu a lui, aceasta fiind o componentd a vietii private, nu exonereaza de
raspundere pentru Incalcarea dreptului la viata privata, prin urmare, intimatul nu
poate fi considerat nevinovat, doar prin simplul fapt ca acesta doar a preluat
informatia.

A considerat ca nu poate fi retinut nici argumentul instantei de apel precum
ca nu a fost probat faptul daca postarea publicata de catre intimat a fost vazuta si de
alte persoane decat dansul.

Portalul de stiri gestionat de intimat nu functioneaza in exclusivitate pentru el
si este evident ca postarea a fost vazutd de un numar mai mare decat unul, dar
numarul respectiv nu poate fi probat cumva, de aceea si s-a folosit expresia de “un
numar nedeterminat de persoane”.

Instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, intrucat a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata si anume, art. 6 alin. (2) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare.

La 23 septembrie 2020, in adresa Publicatiei Periodice ,,Ziarul National” SRL
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Valeriu Ostalep, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 145), insa corespondenta mentionata a fost
returnata de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 146).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Publicatia Periodic,,Ziarul National” SRL sa-si expund pozitia fatd de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 7 iulie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 133), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 septembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Ostalep, reprezentat de
avocatul Pavel Croitoru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Ostalep, reprezentat de
avocatul Pavel Croitoru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
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apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt Tn afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Valeriu Ostalep, reprezentat de avocatul Pavel Croitoru urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Ostalep, reprezentat de
avocatul Pavel Croitoru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



