Dosarul nr. 2r-498/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (Jud: V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea deA Chisinau (Jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

INCHEIERE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Izmana, reprezentat de avocatul
Serghei Sandu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusad de Ministerul Apararii
impotriva lui Gheorghe Izmana cu privire la incasarea cheltuielilor de instruire si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de catre Gheorghe Izmana,

constata:

La 26 mai 2017, Ministerul Apararii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Izmana, solicitand incasarea din contul acestuia a cheltuielilor
de instruire Tn suma de 341592,54 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 august 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a admis
actiunea inaintatd de Ministerul Apararii.

S-a incasat din contul lui Gheorghe Izmana in beneficiul Ministerului Apararii
a cheltuielilor pentru instruire in suma de 341592, 54 lei.

S-a incasat din contul lui Gheorghe Izmana in beneficiul statului a taxei de stat
in suma de 10247,77 lei.

La 10 septembrie 2019, Gheorghe Izmana, reprezentat de avocatul Serghei
Sandu a depus cerere de apel nemotivata, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii din 07 august 2019 a primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin Tncheierea din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate, precum si bonul de platd a taxei de stat in suma de 7686 lei,
fiindu-i acordat termen de 20 zile din momentul receptionarii incheierii. S-a explicat
lui Gheorghe Izmana cd dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si va fi restituita.



La 24 decembrie 2019, Gheorghe Izmana, reprezentat de avocatul Serghei
Sandu a depus cerere de apel motivata, suplimentar solicitind amanarea achitarii taxei
de stat, pana la pronuntarea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea apelantului cu privire la amanarea achitarii taxei de stat, nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a acordat lui Gheorghe Izmana termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii, pentru a prezenta cererea de apel in conformitate cu
exigentele legii si a taxei de stat in suma de 7686 lei. S-a explicat acestuia cd daca nu
va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va
fi restituita.

La 27 ianuarie 2020, avocatul Serghei Sandu, prin intermediul postei
electronice a depus cerere si a solicitat anexarea la materialele cauzei, copia bonului
de plata a taxei de stat in suma de 7686 lei.

Prin incheierea din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de catre Gheorghe Izmana, din motivul ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei.

La 24 iunie 2020, Gheorghe Izmana, reprezentat de avocatul Serghei Sandu a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Tn motivarea recursului, Gheorghe Izmani a invocat ci termenul in care urma
sd Tnlature neajunsurile a expirat la 27 ianuarie 2020. Astfel, achitand taxa de stat la
27 ianuarie 2020, ora 13:07, a expediat bonul de plata avocatului prin intermediul
postei electronice, la aceeasi datd avocatul a expediat instantei de apel, prin
intermediul poste1 electronice cererea de anexare a taxei de stat.

Recurentul a notat ca, la 07 februarie 2020, in adresa avocatului, prin
intermediul postei electronice a parvenit citatia in dosarul nr. 2a-3786/19, cu indicarea
ca sedinta de judecatd a fost stabilitd pentru 20 februarie 2020, ora 12:00, sala de
sedinte nr. 7, aceasta informatie a fost plasata si pe pagina web a instantei. Ulterior,
cand avocatul s-a prezentat la sedinta de judecata, presedintele sedintei i-a comunicat
ca cererea de apel a fost restituitd. Considera ca in acest mod a fost incalcat secretul
deliberarii, deoarece Tncheierea de restituire este din 12 martie 2020.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Art. 4261 alin. (1), lit. a) Cod de procedura civila, prevede ca instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.



Tn conformitate cu art. 426, alin. (2) Cod de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune nici unei cai de atac.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 10 septembrie 2019, Gheorghe Izmana,
reprezentat de avocatul Serghei Sandu, a depus cerere de apel nemotivata, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii din 07 august 2019 a primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin Incheierea din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate, precum si bonul de plata a taxei de stat in suma de 7686 lei, fiindu-
i acordat termen de 20 zile din momentul receptionarii incheierii. S-a explicat lui
Gheorghe Izmana ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si va fi restituita (vol. II, f.d. 5-7).

Instanta de recurs atestd cd incheierea mentionatd a fost receptionatd de
avocatul Serghei Sandu la 06 decembrie 2020 (vol. I, f.d. 9), iar la 24 decembrie
2019, ultimul, in interesele lui Gheorghe Izmana a depus cerere de apel motivata,
solicitand suplimentar amanarea achitarii taxei de stat, pana la pronuntarea deciziei
instantei de apel (vol. II, f.d. 16).

Ulterior, prin incheierea din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea apelantului cu privire la amanare achitarii taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat lui Gheorghe Izmana termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii, pentru a prezenta cererea de apel in conformitate cu
exigentele legii si a taxei de stat in suma de 7686 lei. S-a explicat acestuia ca daca nu
va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va
fi restituita (vol. II, f.d. 29-31).

Colegiul civil mentioneaza ca, la 27 ianuarie 2020, avocatul Serghei Sandu,
prin intermediul postei electronice a expediat in adresa instantei de apel, copia bonului
de plata a taxei de stat in suma de 7686 lei (vol. II, f.d. 34-36).

Prin incheierea din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de catre Gheorghe Izmana (vol. 11, f.d. 41-43).

Tot din materialul probator se atesta ca Curtea de Apel Chisinau la 01 iunie
2020 a expediat copia incheierii recurate, la adresa electronica a reprezentantului lui
Gheorghe Izmana, avocatul Serghei Sandu sandu85lawyer@gmail.com (vol. 11, f.d.
44), adresa ce a fost indicata si in mandatul avocatial al acestuia (vol. I, f.d. 101).

Or, potrivit art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

[ar conform art. 105 alin. (5) Cod de procedura civila, citatia sau instiintarea
adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra semnatura pe cotor. Citatia sau
ingtiinarea adresata unei organizatii se Inmineaza persoanei cu functie de raspundere
respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmineaza in
acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata de organizatie. Daca partile
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si alti participanti la proces sint reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se
expediazd la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a
participantilor. Citatiile si ingtiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica
inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate
de catre parti si alti participanti la proces.

Distinct de aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca confirmarea expedierii si
receptionarii documentului de catre partea interesata se atesta prin extrasul eliberat de
catre operatorul postei electronice.

in mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice
a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati,
cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system”
sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform
caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului
catre expeditor. De regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost
posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

La caz, insa, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea actului
judecatoresc la adresa electronica a avocatului Serghei Sandu, lipsesc.

Drept urmare, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea incheierii din
12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituita cererea de apel
depusa de catre Gheorghe Izmand si remisa cu toate documentele anexate, se
incadreaza pe deplin 1n rigorile prevazute la art. 100 alin. (1) si 105 alin. (5) Cod de
procedura civila.

Distinct de aceste constatari, este indubitabil ca termenul de 15 zile, prevazut
de art. 425 Cod de procedura civila pentru declararea recursului, si-a inceput curgerea
la data de 02 iunie 2020, ziua imediat urmétoare celei in care a fost expediata copia
incheierii din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu la adresa electronica a
reprezentantului lui Gheorghe Izmana, avocatul Serghei Sandu si respectiv, a expirat
la data de 16 iunie 2020.

Cu toate acestea, recursul Tmpotriva incheierii din 12 martie 2020, prin care
s-a restituit cererea de apel a fost declarat de Gheorghe Izmana, reprezentat de
avocatul Serghei Sandu doar la 24 iunie 2020, prin urmare, in afara termenului legal.

Tot aici, instanta de recurs atestd ca o solicitare cu privire la repunerea
recursului in termen, in ordinea stabilitd la art. 116 Cod de procedura civila, Gheorghe
Izmana, reprezentat de avocatul Serghei Sandu nu a inaintat si nu a prezentat probe
care ar justifica omiterea acestui termen.

Colegiul mentioneaza cd avocatul Serghei Sandu urma sa depusa suficienta
diligenta pentru a-si monitoriza posta electronica, luand in considerare ca a Tnhaintat
solicitarea de amanare a taxei de stat si personal a folosit posta electronica ca mijloc
de comunicare cu instanta de apel.

Or, conform art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant Tn limitele Tmputernicirilor sale sant obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura 1n care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii. Iar lipsa unor actiuni concrete de a afla
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soarta dosarului, demonstreaza ca avocatul Serghei Sandu nu si-a indeplinit
corespunzator imputernicirile acordate si nu a monitorizat procesul de adoptare a
actelor judecatoresti in cadrul cauzei respective.

Astfel fiind, este indubitabil ca admiterea spre examinare a unui recurs tardiv,
ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Tn acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca tine in primul rand
marja de apreciere a instantelor nationale de a decide cu privire la prelungirea
termenului de recurs, insd aceasta marja de apreciere nu este nelimitata, din moment
ce partile ar trebui sa ia masuri la intervale rezonabile pentru a solicita informatii cu
privire la evolutia procedurilor judiciare n care sunt implicate. Or, motivele pentru
extinderea unui termen pentru recurs ar putea justifica ingerinta in principiul
autoritatii de lucru judecat, in special, Tn cazul in care legislatia interna nu limiteaza
marja discretionara a instantelor in privinta timpului sau a motivelor prelungirii
termenului de prescriptie (cauza Bodiu contra Republicii Moldova, 18 iunie 2019, nr.
7516/10).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de catre Gheorghe Izmana, reprezentat de avocatul Serghei Sandu, ca fiind
depus Tn afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarant de catre Gheorghe Izmand, reprezentat de
avocatul Serghei Sandu impotriva incheierii din 12 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Ministerul
Apararii impotriva lui Gheorghe Izmanad cu privire la incasarea cheltuielilor de
instruire si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



