Dosarul nr. 2ra-1151/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

INCHEIERE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinidnd admisibilitatea recursului declarat de catre Aurel Macovei,
reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Aurel
Macovei impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilireca in functia detinutd, repararea
prejudiciului moral, Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Aurel Macovei si s-a mentinut hotararea din 10
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 16 martie 2018, Aurel Macovei a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia detinuta, repararea prejudiciului moral, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 25 martie 2002 a fost angajat
n cadrul Departamentului Tehnologii Informationale al RM, in functia de specialist
coordonator Directia generald documentare a populatiei, ulterior la 01 august 2005
a fost angajat prin transfer in functia de sef al Sectiei servicii prestate directia dirijare
si control a Directiei generale de documetare a populatiei a Centrului Registrelor de
stat din cadrul IS »Registru”.

Aurel Macovei a notat ca deoarece a dat dovadd de profesionalism,
responsabilitate si competentd in exercitarea obligatiilor de serviciu, a fost avansat
in functii. Astfel, la 22 iulie 2008 (ca urmare a reorganizarii 1S ,,Registru” in IS
”CRIS ,,Registru”), a fost transferat in functia de sef al Biroului control si eliberarea
pasapoartelor al Sectiei pasapoarte a Directiei de Documentare a populatiei, la 22
iulie 2010 a fost transferat in functia de sef al Biroului control si eliberarea
pasapoartelor, Sectia pasapoarte a Directiei de Documentare a populatiei a
Departamentului documentare, la 02 ianuarie 2012 a fost numit in functia de Sef-
adjunct al Sectiei control si evidenta a eliberarii pasapoartelor a Directiei pasapoarte
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a Departamentului Documentare, la 15 octombrie 2013 a fost transferat in functia de
sef-adjunct al Sectiei control si evidenta a eliberarii pasapoartelor a Directiei acte de
identitate a Departamentului registrelor informationale de stat, iar la 12 mai 2016 a
fost transferat in functia de metodist categoria I al Sectiei Monitorizare a eliberarii
pasapoartelor a Departamentului acte de identitate.

Reclamantul a mentionat ca toate avansarile mentionate s-au datorat faptului
ca a manifestat profesionalism si responsabilitate la locul de munca, totodata pentru
indicii inalti si rezultatele obtinute in exercitarea functiei, reclamantului 1 s-au
stabilit multiple premii banesti si diplome de onoare. Aceste circumstante dovedesc
incontestabil nivelul inalt de pregatire si devotamentul sau fatd de munca exercitata.

Aurel Macovei a relatat ca, la 18 decembrie 2017, parata a emis ordinul nr.
645p cu privire la incetarea contractului individual de munca, ca temei fiind invocate
prevederile art. 86 lin. (1), lit. ¢) Codul muncii, reducerea numarului sau a statelor
de personal din unitate. Astfel, prin actiunile sale, reclamantul a fost supus unei
concedieri ilegale, deoarece actiunile paratei au avut un anumit scop, iar reducerea
statelor de personal a fost invocata in scopul motivarii formale a concedierii sale.

Reclamantul a mai indicat ca din ordinul contestat nu se atesta ca ar fi existat
vreo cauza de ordin juridic sau economic ce ar motiva reducerea numarului sau a
statelor de personal, ce ar putea servi drept temei de declansare a procedurii de
reducere a numarului sau a statelor de personal, decizii ce sunt exclusiv de
competenta organelor de conducere a persoanei juridice.

Aurel Macovei a solicitat anularea ordinului IP ,,Agentia Servicii Publice” nr.
645p din 18 decembrie 2017 cu privire la incetarea contractului individual de munca,
n temeiul art. 86 alin. (1), lit. ¢) Codul muncii, obligarea paréatei de al restabili Tn
functia detinuta, cu introducerea modificarilor corespunzdtoare in statele de
personal, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, a prejudiciului
moral in suma de 150000 lei si a cheltuielilor de judecata.

in cadrul judecirii cauzei, reclamantul a depus cerere de concretizare a
actiunii, solicitnd anularea ordinului nr. 645p din 18 decembrie 2017, restabilirea
in functia detinuta, incasarea din contul paratei a salariului pentru absenta fortata de
la munca, conform salariului mediu lunar, incepand cu 18 decembrie 2017 si pana
la pronuntarea hotararii judecatoresti, a prejudiciului moral in suma de 150000 lei si
a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 5000 lei.

In motivarea cererii reclamantul a mai indicat ci pe tot parcursul exercitarii
functiilor detinute niciodata nu i-a fost aplicata nicio sanctiune disciplinara, unicul
aspect la care face trimitere parata la capitolul dat, este ca la 13 august 2015 prin
ordinul nr. 420p, a fost suspendat contractul individual de munca ca urmare a
demersului Procuraturii Anticoruptie, insa prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie
din 25 aprilie 2016 (prin care s-a constatat lipsa elementelor infractiunii in actiunile
lui Macovei Aurel), ordinul nr. 420p din 13 august 2015 a fost abrogat prin ordinul
nr. 293p din 10 mai 2016 emis de parata, or, in aceste circumstante nu pot fi invocate
ca abateri de serviciu din partea reclamantului.

Aurel Macovei a notat ca anume in urma emiterii ordinului din 13 august 2015
de suspendare a contractului individual de munca si emiterea la 10 mai 2016 a
ordinului nr. 293p privind abrogarea din 12 mai 2016 a ordinului nr. 420p,
angajatorul a impus practic reclamantului semnarea acordului aditional din 12 mai
2016 nr. 190/5, in baza caruia acesta a fost transferat din functia detinuta de sef-
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adjunct al sectiei control si evidenta a eliberarii pasapoartelor, in functia de Metodist
categoria I, or, cine de buna voie, ar pleca dintr-o functie de conducere in una net
inferioard. Altfel, anume de aici a inceput lantul ilegalitatilor indreptate impotriva
sa pentru a putea fi argumentatd cumva concedierea acestuia, respectiv, la baza
emiteril ordinului contestat nu stau motive intemeiate, dar motive nascocite de
parata.

Reclamantul a precizat ca in baza ordinului IP ,,Agentia Servicii Publice” nr.
645p din 18 decembrie 2017 privind incetarea contractului individual de munca, au
fost incetate relatiile contractului nr. 2790/05 din 12 mai 2016, insa el nu are semnat
cu parata un astfel de contract, iar izvorul de drept intre partile litigiului in cauza
este contractul individual de munca nr. 2790 din 01 august 2005, semnat de ambele
parti, la 12 mai 2016 fiind semnat un acord aditional la contractul mentionat, prin
care reclamantul a fost transferat din functia de Sef-adjunct al sectiei control si
evidenta a eliberarii pasapoartelor, in functia de Metodist categoria I, fiindu-i
modificat salariul la suma de 6680 lei si s-au adaugat 7 zile la concediul anual,
modificdrile au intrat in vigoare din data de 12 mai 2016, respectiv intre parti nu
exista contractul nr. 2790/05 din 12 mai 2016, relatiile caruia au fost incetate in baza
ordinului contestat.

Totodata, Aurel Macovei invocat ca a fost concediat in legatura cu reducerea
statelor de personal, insd aceastd circumstantd esentiala influenteaza legalitatea
ordinului emis, denotd incalcarea procedurii legale si a conditiilor in care putea fi
desfacut contractul individual de munca semnat cu reclamantul. Angajatorul
nerespectand normele legale de baza si anume articolele 86-88, 183 Codul muncii,
ce reglementeaza aspectele procedurale privind concedierea salariatilor in legatura
cu reducerea statelor de personal la unitate.

Reclamantul a mai notat ca angajatorul a incalcat termenul specificat la art.
88 alin. d) lit. b) Codul muncii, deoarece i s-a adus la cunostinta despre ordinul de
preavizare din 29 septembrie 2017, la data de 30 octombrie 2017 (conform
semnaturii aplicate), insd ordinul privind incetarea relatiilor contractuale a fost emis
la data de 18 decembrie 2017, iar concedierea a survenit conform ordinului din 29
decembrie 2017.

Aurel Macovei a specificat ca parata nici nu a binevoit sa-i propuna alte functii
vacante, deoarece la acea etapa, in cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” erau mai
multe functii vacante care ar corespunde nivelului functiei si studiilor reclamantului
si pe care ultima era obligata sa 1 le propuna, insa aceasta intentionat nu a facut-o,
fiind compromisa toatd procedura de incetare a contractului individual de munca cu
reclamantul. Astfel, parata intentionat induce in eroare instanta si participantii la
proces, cand invoca ca astfel de functii nu existau, or, toate functiile de Metodist
categoria I si I, dupa reorganizarea intreprinderii, au fost redenumite in functiile de
specialist superior si specialist coordonator, cu pdstrarea tuturor drepturilor si
obligatiilor functiei redenumite, in acest sens drept dovada face trimitere la raportul
statistic pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2017, unde figureaza
denumirea functiei de metodist, iar conform statului de personal dupa reorganizare
si informatiei de pe pagina web la 12 septembrie 2017, aceleasi persoane care
detineau functiile de metodisti deja se regasesc ca specialisti, adica miscarea in cauza
a fost facuta doar cu scopul de a motiva concedierile ilegale.

Reclamantul a relatat ca cu referire la obligatia prevazuta la art. 88 alin. (1),
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lit. d) Codul muncii, parata iarasi nu a facut dovada respectarii condifiei expuse si
nu a prezentat careva probe in suportul acesteia, limitdndu-se doar la afirmatia ca
“nu au existat functii vacante”, fard a prezenta dovezi in acest sens precum s-a
solicitat pin demersul de reclamare a probelor admis de instanta.

Aurel Macovei a considerat ca a avut loc o incédlcare flagrantd a prevederilor
art. 183 Codul muncii. Angajatorul avea obligatia legala potrivit art. 88 alin. (1) lit.
b), 183 Codul muncii, de a-i propune un alt loc de munca in subdiviziunile create,
care si-au mentinut intact competentele functionale, iar mai intai de toate,
angajatorul era obligat de a propune un loc de munca, tindndu-se cont de
specialitatea, profesia, calificarea, functia ce a detinut-o, condifie de baza a art. 49
alin. (1) lit. d) si art. 68 alin. (2) lit. f) Codul muncii. Doar in cazul lipsei unui loc de
munca necesar (conform specialitatii, profesiei, calificarii, functiei) - salariatului
preavizat 1i poate fi propusd orice altd munca vacantd existentd in cadrul unitatii.
Astfel, procedura de preavizare a fost incdlcata si nu a fost precedatd de careva
masuri indreptate spre respectarea dreptului preferential al salariatului de a fi lasat
la lucru, in conformitate cu dispozitiile art. 183 Codul muncii, respectiv, parata are
obligatia sa probeze in instanta respectarea conditiei date.

Prin hotararea din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
S-a respins ca neintemeiatd actiunea Tnaintatd de Aurel Macovei (vol. 11, f.d. 32,
36-50).

La 11 septembrie 2019, Aurel Macovei, reprezentat de avocatul Alexandru
Vasilachi a depus cerere de apel impotriva hotararii din 10 septembrie 2019 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea cererii, casarea hotararii
contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusd de catre Aurel Macovei si s-a mentinut hotararea din 10
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. II, f.d. 92-105).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci materialele cauzei denota
ca decizia privind reducerea statelor de personal ale intimatei a fost decisa de
autoritatile abilitate, si anume prin ordinele Cancelariei de Stat nr.377-A din 21 iulie
2017 si nr.398-A din 16 august 2017 cu privire la aprobarea structurii si efectivului
limita a IP ,,Agentia Servicii Publice”, decizia Consiliului Agentiei Servicii Publice
cu privire la coordonarea structurilor interne si statelor de personal ale Agentiei
Servicii Publice (proces-verbal nr.5 al sedintei Consiliului din 21 august 2017), in
temeiul pct. 26, alin. 8 din Statutul IP ,,Agentia Servicii Publice”, aprobata prin
hotararea Guvernului nr. 314 din 22 mai 2017, astfel incat ordinul directorului
Agentiei Servicii Publice nr. 27 din 23 august 2017 este argumentat juridic si
economic, contrar aserfiunilor apelantului, iar instanta de judecata nu este indrepatita
de a interveni Tn examinarea actelor sus-mentionate, in contextul in care acestea nu
constituie obiect de examinare in prezenta cauza, drepturile instantei fiind limitate
de dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila.

Colegiul a apreciat ca neintemeiat si argumentul apelantului, precum ca
intimata nu a respectat prevederile art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, apelantului
nefiindu-i propus in scris un alt loc de munca in cadrul unitatii respective, desi
detinea abilitatile necesare, deoarece norma indicata instituie obligatia respectiva a
angajatorului cu conditia ca acesta din urma dispune de un loc vacant corespunzator,
iar trimiterile acestuia la lista posturilor vacante din cadrul Agentei din 16 martie
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2018, sunt irelevante in contextul in care acestea au devenit vacante dupa
concedierea apelantului, si astfel, nu pot fi retinute, deoarece acestea nu existau la
data preavizarii apelantului.

Colegiul civil a respins ca nefondat si argumentul apelantului, precum ca
ilegalitatea ordinului contestat rezida din trimiterea facutd in acest ordin la contractul
inexistent cu nr. 2790/05 din 12 mai 2016, deoarece acest numar este atribuit
acordului suplimentar la contractul individual de munca nr. 2790 din 01 august 2005
incheiat cu apelantul, in baza céruia acesta a ocupat functia din care apelantul a fost
eliberat. Prin urmare, dat fiind ca acordurile aditionale fac parte la contractul pe
care-1 modifica, specificarea doar a numarului anexei in baza caruia salariatul
exercita functia din care a fost eliberat, nu constituie temei de anulare a ordinului
emis.

Instanta de apel a respins si argumentele lui Aurel Macovei, referitoare la
faptul ca persoanele care detineau functii similare cu apelantul se regasesc in noile
state de personal in calitate de specialisti si specialisti coordonatori, iar instanta nu
a tinut cont de declaratiile martorului Afteniuc Mariana, care i-a fost conducator, din
care reiese ca acesta urma sa fie mentinut in state in temeiul art. 183 Codul muncii,
deoarece acest fapt este irelevant in contextul concedierii apelantului, dat fiind faptul
ca reducerea statelor de personal nu implica concedierea tuturor salariatilor, ci doar
a celor ce ocupa functiile reduse, astfel incit regasirea celorlalti salariati in noile state
de personal, nu denotd ilegalitatea concedierii apelantului, iar opinia fostului sau sef
nu poate fi retinutd in contextul caracterului subiectiv al acestuia.

Totodata, Colegiul a constatat ca in conditiile in care intimatul a respectat
integral exigentele art. 88 alin. (1) Codul muncii, ordinul contestat a fost emis legal
si in termenul stabilit de Lege, data concedierii fiind stabilitd dupd doua luni din data
previzarii apelantului, in ultima zi lucratoare a lunii respective. Or, contrar
argumentelor apelantului, termenul de 2 luni stabilit de art. 88 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) Codul muncii, incepe a curge din data preavizarii salariatului despre reducerea
functiei detinute de acesta, si nu din data emiterii ordinului de preavizare, astfel Tncat
in spetd termenul de emitere a ordinului de concediere a apelantului si data
concedierii efective a acestuia nu a fost depasit.

La 05 iunie 2020, Aurel Macovei, reprezentat de avocatul Alexandru
Vasilachi a declarat recurs impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a hotararii din
10 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentul a indicat ca hotararile judecatoresti nu se
incadreaza in limita prevederilor art. 432, 239-241 Cod de procedurd civila, fiind
neintemeiate §i axate pe aprecierea superficiald, pripitad a circumstantelor cauzei,
bazate pe expuneri contradictorii, fara a fi respectat principiul contradictorialitatii si
egalitatii armelor in proces.

Aurel Macovei a relatat c¢a sarcina probatiunii este pusa pe seama intimatei,
aspect ignorat de catre ultima, avand in vedere ca la dosar nu exista nicio proba care
ar dovedi legalitatea concedierii sale, cu atat mai mult, intimata nu a dorit sa prezinte
un sir de inscrisuri, care ar dovedi repetat netemeinicia concedierii.

Mai mult, recurentul a notat cd intimata nu a binevoit sa-i propuna o alta
functie vacanta, deoarece la acea etapa in cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” erau
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mai multe functii vacante, care ar corespunde nivelului functiei si studiilor sale, insa
intimata intentionat nu a facut-o, fiind compromisa toata procedura de incetare a
contractului individual de munca.

La 15 iulie 2020, in adresa intimatei IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost
expediatd copia cererii de recurs depusd de catre Aurel Macovei, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (vol. II, f.d. 122).

La 31 1ulie 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la cererea de
recurs, solicitand de a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 27 martie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
anexate la materialele cauzei (vol. II, f.d. 106), insd date despre receptionarea
adecvata a actului judecatoresc contestat, la materialele cauzei nu sunt.

Astfel, luand in considerare Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, prin care au fost suspendate termenele de atac pe
perioada starii de urgenta, instituitd prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17
martie 2020, instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Aurel Macovei, reprezentat
de avocatul Alexandru Vasilachi, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Aurel Macovei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat nu se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
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temei de casare a deciziei contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura
civild. In atare conditii, conjunctura respectiva confirma cd marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sd afecteze esenta dreptului
recurentului de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecdtoreascd poate varia in functie de natura deciziei In cauza si de trasdturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 —74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Aurel Macovei, reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi, urmeaza a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Aurel Macoveli, reprezentat
de avocatul Alexandru Vasilachi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



