Dosarul nr. 2ra-1513/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul Taraclia (jud. S. Uzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Liceul
Teoretic ,,Jvan Vazov”, reprezentat de avocatul Maxim Todorov

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Alexandr Lisita impotriva
Liceului Teoretic ,,Jvan Vazov” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Liceul Teoretic ,,Ivan Vazov”, reprezentat de avocatul
Maxim Todorov si de Alexandr Lisita si mentinutd hotararea din 18 aprilie 2019 a
Judecatoriei Cahul sediul Taraclia, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 9 octombrie 2018, Alexandr Lisita a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Liceului Teoretic ,Ivan Vazov” cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinului nr. 34 din 20 august 1990, a
fost angajat in calitate de profesor de educatie fizicd, la Scoala medie nr. 4 din
or. Taraclia, ulterior fiind redenumita in Liceul Teoretic ,Ivan Vazov” din
or. Taraclia.

in anul 2000, a fost ales in functie electivd in calitate de presedinte al
Consiliului Raional al Federatiei Sindicale a Educatiei si Stiintei Taraclia.

A comunicat c¢a in perioada anilor 2000 pana in septembrie 2018, dansul
desfasura activitatea pedagogica in institutia didactica ca profesor de educatie fizica
in baza contractului individual de munca, incheiat pe intreaga perioada cat a fost
ales.



La 23 august 2018, in urma discutiilor referitor la orele de lucru pentru 2018-
2019, a primit ore in volumul de 8 ore lectorale.

La 4 septembrie 2018, a facut cunostinta cu instiintarea directorului liceului
Liudmila Peeva privind incetarea prestarii serviciilor pedagogice, fiindu-i explicat
ca activitatea acestuia este desfasurata de un alt angajat.

Cu ordinul de concediere a facut cunostinta la 2 octombrie 2018, dupa o luna
de la emiterea acestuia.

A remarcat ca prin actiunile sale, paratul a incalcat conditiile contractului
individual de munca, care este in vigoare si poate fi modificat, prin acordul aditional
al partilor sau potrivit prevederilor legale, cu respectarea procedurii de concediere.

A nvederat ca in cadrul acestei institutii de invatamant a activat 28 de ani,
avand o reputatie ireprosabild, fiind un profesor de categoria intdi cu o vechime in
munca de 36 de ani.

A considerat ca a fost concediat ilegal cu incalcarea prevederilor art. 81, 88 si
210 Codul muncii.

De asemenea, angajatorul incorect a tdlmacit legislatia privind cumularea
functiilor la contractul individual de munca, intrucat a fost angajat nu prin cumul s1
a ignorat cap. VII pct. 7.5 din contractul colectiv de munca la nivelul liceului 2015-
2019.

La fel, au fost ignorate si recomandarile scrise ale Consiliului general al
comitetului sindical de invatamant de a inlatura actiunile ilegale si de a-1 restabili la
munca conform conditiilor contractului individual de munca.

Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 5, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 2 din 3 septembrie 2018
privind desfacerea contractului individual de munca emis de Liceul Teoretic ,,Ivan
Vazov” or. Taraclia, ca fiind ilegal, restabilirea in functie de profesor al educatiei
fizice al Liceului Teoretic ,,Jvan Vazov” or. Taraclia, incasarea din contul paratului
in beneficiul lui a salariului pentru perioada lipsei fortate de la locul de munca in
marime de un salariu mediu lunar de 5 460 de lei, a prejudiciul moral in marime de
5 salarii medii si a cheltuielilor de judecata.

La 23 noiembrie 2018, Alexandr Lisita a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal ordinul nr. 2 din
3 eptembrie 2018 cu privire la rezilierea contractului individual de munca cu
Alexandr Lisita din functia de profesor de educatie fizica emis de Liceul Teoretic
,Ivan Vazov”, cu restabilirea in functia de profesor de educatie fizicd cu sarcina
pedagogica conform contractului individual de munca, anularea ordinului nr. 20 din
7 septembrie 2018 cu privire la corectarea ordinului nr. 2 din 3 septembrie 2018 ca
ilegal, incasarea din contul paratului in beneficiul lui a salariului pentru absenta
fortata de la munca sub forma de un salariu mediu lunar in marime de 5 460 de lei,
a prejudiciul moral Tn marime de 5 salarii medii si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul Taraclia, a
fost atras in proces Pavel Carapencov in calitate de intervenient accesoriu de partea
paratului.



La 26 decembrie 2018, Alexandr Lisita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liceului Teoretic ,Ivan Vazov” cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordinul nr. 97 din 20 noiembrie 2018,
a fost suspendat contractul individual de muncd emis de Liceul Teoretic ,,Ivan
Vazov” or. Taraclia, pe motivul alegerii lui in functie la organele sindicale.

Temeiul de drept al emiterii ordinului nr. 97 din 20 noiembrie 2018 fiind
indicate prevederile art. 78 alin. (1) lit. d) Codul muncii.

A mentionat ca ordinul mentionat |-a receptionat la 23 noiembrie 2018, prin
intermediul oficiului postal.

A considerat cd ordinul in cauza este unul ilegal si necesita a fi anulat,
deoarece din momentul alegerii lui in calitate de presedinte al Consiliului Raional al
Federatiei Sindicale a Educatiei si Stiintei Taraclia, nu a depus cerere de a fi
suspendat contractul individual de munca.

Totodata, din anul 2013, in conformitate cu art. 54 pct. 2. Codul educatiei, cu
institutia didactica au fost incheiate un sir de acorduri suplimentare la contractul
individual de munca si anume, din 1 septembrie 2013, 1 septembrie 2014,
1 octombrie 2015, 5 mai 2016, 11 septembrie 2017, respectiv liceul teoretic continua
raporturi de munca fara suspendarea contractului individual de munca, fiind stabilit
lucrul educativ si orele de lucrul extrascolare si dupa alegerea lui in functie electiva.

La 26 noiembrie 2018 si 18 decembrie 2018, a solicitat prin cerere anularea
ordinului nr. 97 din 20 noiembrie 2018, insa pand in prezent nu a primit niciun
raspuns.

Prin incheierea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul Taraclia, au
fost conexate cauza civila nr. 2-460/2018 la actiunea formulata de Lisita Alexandr
impotriva Liceului Teoretic ,,Ivan Vazov” or. Taraclia si cauza civila nr. 2-349/2018
la actiunea formulata de Lisita Alexandr impotriva Liceului Teoretic ,,Jvan Vazov”.

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul Taraclia, a
fost atras in proces Consiliului Raional al Federatiei Sindicale a Educatiei si Stiintei
Taraclia in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului.

Prin hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul Taraclia, a fost
admisa actiunea partial.

A fost recunoscut ilegal si anulat ordinul nr. 97 din 20 noiembrie 2018 privind
suspendarea contractului individual de munca in privinta lui Alexandr Lisita.

A fost incasat de la Liceul Teoretic ,,Jvan Vazov” or. Taraclia in beneficiul lui
Alexandr Lisita salariul pentru absenta fortata de la munca in marime de 41 316,24
de lei, suma in marime de 6 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de
judecata in marime de 1 534,45 de lei.

A fost incasata de la Liceul Teoretic ,,Jvan Vazov” or. Taraclia in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 1 577,20 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.



Prin decizia din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse apelurile
declarate de Liceul Teoretic ,,Jvan Vazov”, reprezentat de avocatul Maxim Todorov
si de Alexandr Lisita si mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au constatat ca ordinului nr. 2 din 3 septembrie 2018, prin care a fost desfacut
contractul individual de munca intre Liceul Teoretic ,,lvan Vazov” si Alexandr
Lisita, in temeiul art. 86 alin. (1), 273 si 274 Codul muncii, a suferit schimbari si
anulat, cu repunerea reclamantului in functie.

Astfel, prin ordinul nr. 96 din 19 noiembrie 2018, a fost anulat ordinul nr. 2
din 3 septembrie 2018 cu privire la desfacerea contractului individual de munca, cu
restabilirea lui Alexandr Lisita in functie de profesor de educatie fizica.

Au precizat instantele de judecata ierarhic inferioare ca obiectul litigiului in
prezent reprezinta doar legalitatea suspendarii din functie al reclamantului , deoarece
in prezent in vigoare este doar ordinul de suspendare din functie.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit cd, incepand cu
prima alegere a lui Alexandr Lisita la functia electiva in organele sindicale, din anul
2000, anual au fost incheiate contracte aditionale la contractul de munca de baza si
Alexandr Lisita desfasura activitatea de munca in calitate de profesor de educatie
fizica, circumstante ce demonstreaza continuarea relatiilor de munca intre parti.

Respectiv, Alexandr Lisita nu a fost eliberat de munca de baza in legatura cu
alegerea 1n consiliul sindical, unde detine functie electiva si nu a solicitat institutiei
didactice suspendarea contractului individual de munca in legaturd cu detinerea
functiei elective.

La 1 septembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Liceul Teoretic ,,Ivan
Vazov”, reprezentat de avocatul Maxim Todorov a declarat recurs impotriva deciziei
din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca Alexandr Lisita a prezentat administratiei
liceului extrasul din decizia nr. 01/11 din 29 ianuarie 2015 despre stabilirea normei
de munca prin cumul a presedintelui Consiliului Raional al Federatiei Sindicale a
Educatiei si Stiintei Taraclia., prin intermediul caruia intimatul inducea in eroare
administratia liceului ca in cadrul liceului teoretic activeaza prin cumul, fapt care
rezultd expres din continutul si modul de formulare a extrasului.

Totodatd, a evidentiat cd in sfera Tnvatamantului liceal, 18 ore de munca
sdptamanala constituie o norma didactica de baza, pe care iarasi intimatul nu o putea
cumula la liceu.

Asadar, depistand ca intimatul a indus in eroare administratia liceului precum
cd activeaza prin cumul la liceu, a fost emis ordinul nr. 96 din 19 noiembrie 2018,
prin care a fost anulat ordinul de concediere si restabilit Alexandr Lisita in functia
de profesor de educatie fizica.

Ulterior, a fost emis si ordinul nr. 96/1 din 19 noiembrie 2018, prin care
raporturile de munca cu Pavel Carapencov au fost incetate pe motiv ca Alexandr
Lisita a fost restabilit la locul de munca detinut anterior.



lar prin ordinul nr. 97 din 19 noiembrie 2018, au fost suspendate raporturile
de munca cu salariatul Alexandr Lisita, conform art. 78 alin. (1) lit. d) Codul muncii
si art. 34 din Legea sindicatelor.

Ca urmare, pe perioada suspendarii raporturilor de munca cu intimatul, a fost
angajat in calitate de profesor de educatie fizica Pavel Carapencov.

Instanta de apel la solutionarea litigiului a interpretat in mod eronat norma de
drept material.

A evidentiat cd pretentia lui Alexandr Lisita privind anularea ordinului nr. 2
din 3 septembrie 2018 privind concedierea in temeiul art. 86 alin. (1) lit. s) Codul
muncii nu poate fi admisa, or prin ordinul nr. 96 din 19 noiembrie 2018 a fost abrogat
ordinul de concediere, iar Alexandr Lisita a fost restabilit in functie.

Pretentia privind anularea ordinului nr. 20 din 7 septembrie 2018, de
asemenea, urmeaza a fi respinsa, deoarece prin acest ordin doar au fost introduse
corectari la temeiurile de drept ale concedierii expuse in ordinul nr. 2 din
3 septembrie 2018, fiind un ordin accesoriu care urmeaza soarta ordinului principal.

Referitor la pretentia lui Lisita Alexandr privind anularea ordinului de
suspendare din functie pe perioada exercitarii functiei elective de presedinte a
sindicatului raional, a mentionat ca potrivit art. 78 alin. (1) lit. d) Codul muncii,
contractul individual de munca se suspendd din initiativa salariatului in caz de
ocupare a unei functii elective in autoritdtile publice, in organele sindicale sau in
cele patronale.

La fel, si din prevederile art. 187 si 388 Cod civil, rezulta ca salariatul care
ocupa o functie electivd poate reveni la locul de munca doar dupd terminarea
imputemicirilor, respectiv, Alexandr Lisita corect a fost suspendat din functie la
liceul teoretic.

A subliniat c¢d nu corespund adevarului argumentele intimatului precum ca
acesta activeaza in cadrul sindicatului raional prin cumul, or la materialele dosarului
civil este anexat graficul de munca al presedintelui sindicatului raional Alexandr
Lisita pentru anii 2010-2011, cu un regim de munca de 40 ore pe saptamana, ceea
ce confirma ca locul de munca la sindicat este de baza.

Suplimentar, carnetul de munca anexat la materialele dosarului este completat
si detinut in exclusivitate de Sindicatul Educatiei si Stiintei, fapt ce demonstreaza ca
locul de munca de baza este la sindicat.

La reclamarea de catre prima instanta a tabelelor de pontaj, a statelor de
personal in baza carora se calculeaza salariul, Alexandr Lisita a refuzat sa le prezinte
motivand ca la sindicatul raional contabilul nu calculeaza orele de munca in baza de
tabele de pontaj.

De asemenea, intimatul nu a prezentat nicio informatie privind modul de
calcul a salariului lui.

A considerat cd este eronatd interpretarea instantei de apel cd pentru
suspendarea contractului individual de munca pe temeiul indicat la art. 78 alin. (1)
lit. d) Codul muncii, este obligatorie depunerea unei cereri de catre salariat pe
numele angajatorului, or norma mentionata nu prevede depunerea cererii.



Norma legala stipuleaza ca in cazul in care salariatul decide sa ocupe functia
electiva, prin aceasta el isi exprima vointa la suspendarea raporturilor de munca pe
perioada exercitarii functiei elective, nefiind necesara depunerea unei cereri, ci doar
emiterea unui ordin de catre angajator.

La fel, instanta de apel a constatat ca Alexandr Lisita ilicit a fost suspendat
din functie, or prevederile art. 387 si 388 Codul muncii ofera posibilitatea alegerii
intre a elibera sau nu salariatul din functia ocupata la locul de munca pe perioada
executarii obligatiilor la functia aleasa.

Referitor la acest argument al instantei, a invocat ca intr-adevar Codul muncii
oferd anumite garantii pentru persoanele alese in organele sindicale si
cliberate/neeliberate de la locul de munca de baza, insa este inadmisibil ca o
persoana sa detind concomitent doud functii de baza in interiorul aceluiasi grafic de
munca, asa cum se constata n cazul lui Alexandr Lisita.

La 25 august 2020, in adresa lui Alexandr Lisita, avocatului Victor Delijan,
Comitetului Sindical Raional sectia Invatimant Taraclia si Pavel Carapencov a fost
expediata copia cererii de recurs depusda de Liceul Teoretic ,Ivan Vazov”, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 112 vol. I1I), fiind
receptionat de Alexandr Lisita si avocatul Victor Delijan la 28 septembrie 2020, de
Comitetul Sindical Raional sectia Invatimant Taraclia la 25 septembrie 2020, ceea
ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 113-114 vol. 1)
iar corespondenta expediata in adresa lui Pavel Carapencov a fost returnata de catre
Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 115 vol. I11).

La 14 octombrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Alexandr Lisita a
depus referintd la recursul declarat de Liceul Teoretic ,,Ilvan Vazov”, solicitand
declararea recursului ca inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 2 iulie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 97
vol. I11), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 1 septembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Liceul Teoretic ,,Ivan Vazov”,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liceul Teoretic ,,Ivan Vazov”,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nnu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Liceul Teoretic ,,Jvan Vazov”, reprezentat de avocatul Maxim Todorov urmeaza
a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Liceul Teoretic ,,Jvan Vazov”,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



