Dosarul nr. 3r-291/20
Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul central — I. Rusu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, E. Bejenaru. A. Toderas

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Olga Lungu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Rodica Turcanu impotriva notarului Lucia Matusevschi cu privire la anularea
refuzului, obligarea si emiterea certificatului de mostenitor testamentar pe numele
Rodicdi Turcanu privind acceptarea succesiunii dupa decesul lui Stefan Turcanu in
temetul testamentului si

cererea de chemare in judecata depusa de catre Rodica Turcanu impotriva Olgai
Lungu, minorului Xxxxx, intervenienti accesorii notarul Gheorghe Rusu, Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nulitatii absolute a
certificatului de mostenitor testamentar, declararea nulitatii absolute a contractului de
donatie si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul declarat de catre Olga Lungu,

constata:

La 18 iulie 2016 Rodica Turcanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
notarului Lucia Matusevschi, prin care a solicitat anularea refuzului emis de notarul
public Lucia Matusevschi, obligarea notarului public Lucia Matusevschi in emiterea
certificatului de mostenitor testamentar pe numele Rodicai Turcanu privind acceptarea
succesiunii dupa decesul lui Stefan Turcanu asupra lotului de teren agricol cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 2,995 ha.

Prin hotararea din data de 24 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani s-a admis
actiunea Tnaintatd de catre Rodica Turcanu, s-a anulat refuzul nr.38 din 12 mai 2016
emis de notarul public Lucia Matusevschi, s-a obligat notarul public Lucia Matusevschi
sa elibereze certificat de mostenitor testamentar pe numele Rodicai Turcanu privind
acceptarea succesiunii ramase dupa decesul lui Stefan Turcanu in temeiul testamentului
seria AAA nr. 173140 din 17 mai 2000 in privinta lotului de teren agricol cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 2,995 ha, in marime de 1,0 cota-parte , amplasat in
extravilanul s. xxxxx, r-nul xxxxx. ( f.d. 101,111-113, vol.l)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 31 ianuarie 2017 a admis apelul
declarat de catre notarul public Lucia Matusevschi, a casat hotdrarea din data de 24
octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani cu restituirea cauzei la rejudecare la Judecatoria
Drochia, sediul Riscani. ( f.d. 144,145-147, vol.l)



La 18 aprilie 2017 Rodica Turcanu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Lungu, minorului Xxxxx si intervenientul accesoriu notarul Russu
Gheorghe cu privire la declararea nulitdtii absolute a certificatului de mostenitor
testamentar nr. 79990 din data de 02 august 2016 si a contractului de donatie nr. 8509
din data de 11 august 2016.

Prin incheierea din data de 29 mai 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
ambele cereri au fost conexate intr-o singura procedura. ( f.d. 197-198,vol.l)

Ulterior, Rodica Turcanu a depus o cerere suplimentara la actiunea inaintata, prin
care a solicitat includerea bunului imobil cu numarul cadastral Xxxxx, amplasat in
extravilanul s. xxxxx, raionul Xxxxx, in masa succesorald ramasa dupa decesul lui
Stefan Turcanu, testate Rodicai Turcanu.

Prin hotararea din data de 27 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
s-au respins ca fiind neintemeiate cererile de chemare in judecata depuse de catre
Rodica Turcanu. ( f.d. 65,76-79, vol.Il)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 12 iunie 2018 a admis apelul declarat
de catre Rodica Turcanu, a casat hotararea din data de 27 februarie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt
complet de judecata. ( f.d. 127,128-131, vol.Il)

Prin incheierea din data de 22 martie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central
s-a atras in calitate de parat notarul Silvia Ratoi-Moisa. ( f.d. 14-15, vol. 1V)

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul central din 28 februarie 2020 s-a admis
actiunea integral. S-a declarat nul certificatul de mostenitor testamentar nr.7990 din 02
august 2016 eliberat de notarul public Gheorghe Rusu pe numele Olgai Lungu.

S-a declarat nul contractul de donatie nr.8509 din 11 august 2016, incheiat intre
Olga Lungu si xxxxXx, autentificat de notarul public Gheorghe Rusu.

S-a inclus bunul imobil, teren agricol, cu numarul cadastral XXxxX, amplasat in r-
nul XxXxxXx, satul xxxxx extravilan, cu suprafata de 2,995 ha, in masa succesorala raimasa
dupa decesul lui Stefan Turcanu.

S-a declarat nul refuzul nr. 38 din 12 mai 2016 emis de notarul public Lucia
Matusevschi privind eliberarea certificatului de mostenitor testamentar in privinta
terenului agricol cu suprafata de 2,995 ha.

S-a obligat notarul public Silvia Ratoi-Moisa de a elibera certificat de mostenitor
testamentar pe numele Rodicdi Turcanu dupa decesul lui Stefan Turcanu in baza
testamentului nr.2742 din 17 mai 2000 in privinta bunului imobil, teren agricol cu
numarul cadastral xxxxx, amplasat in r-nul xxxxx, satul xxxxx extravilan, cu suprafata
de 2,995 ha.

S-a incasat in mod solidar de la Olga Lungu si xxXxxx in beneficiul Rodicai
Turcanu cheltuielile de judecata in marime de 2 600 lei. (f.d. 121-122,125-136, vol.
V)

La 28 februarie 2020 Olga Lungu a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul central din 28 februarie 2020, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi prin care sa fie respinsa
actiunea. (f.d. 139-140, vol. IV)

Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 10 septembrie 2020 a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Olga Lungu, din motivul neprezentarii apelului
motivat in termen. (f.d.161-164, vol. 1V)



La 02 octombrie 2020 Olga Lungu a depus recurs impotriva incheierii instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii cu primirea spre
examinare a cererii de apel suplimentare. ( f.d. 179-181, vol. V)

In motivarea recursului Olga Lungu a indicat cd incheierea instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece ea nu a receptionat copia hotararii motivate. Argumentul
precum ca hotararea a fost plasata pe Portalul National al Instantelor de Judecatd nu
poate sa-1 ingradeasca dreptul de acces la justitie prin nenotificarea hotararii motivate.
Mai mult, ea nu are acces la internet si are o varstd inaintatd, astfel a fost in
imposibilitatea de a urmari portalul instantelor de judecata.

La 26 octombrie 2020 avocatul Victor Polivenco, in interesele Rodicai Turcanu,
a depus referinta asupra recursului inaintat de catre Olga Lungu, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil, mentionand ca hotararea motivata a fost
expediatad in adresa indicata de catre Olga Lungu in cererea de chemare in judecata.

IP ,,Agentia Servicii Publice” la 27 octombrie 2020 a depus referinta la cererea de
recurs inaintatd de catre Olga Lungu, prin care a solicitat respingerea recursului,
mentionand cd recursul contine obiectii de fapt si de drept care deja au fost studiate si
verificate de catre instanta de judecata, primind o apreciere corespunzdtoare.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestata, in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 10 septembrie 2020.

Din lucrarile dosarului rezulta cda incheierea contestatda nu a fost notificata
reclamantei la adresa indicata in cererea de apel si anume r-nul Riscani, satul Singureni
(f.d. 139, vol. 1V), dar la o alta adresa r-nul Riscani, satul Corlateni de la care apelanta
conform plicului oficiului postal este plecata. (f.d.165-168, vol. V)

In aceste circumstante recursul, depus de citre Olga Lungu la data de 02
octombrie 2020, se considera a fi depus in termen.

Conform art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: anuleaza incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca la 28 februarie 2020 Judecatoria Drochia, sediul
central a adoptat hotararea prin care a admis integral actiunea inaintatd de Rodica
Turcanu.

Tot la 28 februarie 2020 Olga Lungu a depus apel nemotivat impotriva acestei
hotararii. In cererea de apel apelanta a indicat adresa de domiciliu r-nul Riscani, satul
Singureni (f.d. 139, vol. IV)

Judecatoria Drochia, sediul central, l1a 23 iunie 2020 a expediat hotararea motivata
din data de 28 februarie 2020 Olgai Lungu la adresa din r-nul Riscani, satul Corlateni.
(f.d.142, vol. IV)



Respectiv plicul a fost returnat instantei de fond cu mentiunea ,,plecat”. (f.d. 157,
vol.1V)

Curtea de Apel Bélti a declarat inadmisibil apelul depus de cétre Olga Lungu, din
motivul neprezentarii apelului motivat in termen, mentionand ca instanta de fond a
expediat in adresa Olgai Lungu hotararea motivata, insa plicul a fost restituit cu
mentiunea pe plic ,,plecat”, de asemenea si faptul ca hotararea a fost publicatd pe
Portalul Instantelor de Judecatd, iar Olga Lungu urma sa actioneze cu diligenta.

Olga Lungu a criticat solutia instantei de apel, indicdnd ca nu a receptionat
hotararea motivata la adresa indicatd in cererea de apel, iar cu hotararea publicata pe
Portalul National al Instantelor de Judecata nu a putut lua cunostinta intrucat are o
varsta Tnaintata si nu are acces la internet.

Instanta de recurs mentioneaza ca legiuitorul in art. 232, alin. (2) din Codul
administrativ a indicat expres ca apelul motivat se depune in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate.

Conformart. 96, alin. (1) din Codul administrativ notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice formda de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

La caz, hotararea motivata a fost expediata Olgai Lungu prin intermediul oficiului
postal la o altd adresa decét cea indicata in cererea de apel si respectiv nu a fost
inmanata apelantei.

Argumentul Rodicai Turcanu precum ca hotararea motivatd a fost expediatad la
adresa indicata in cererea de chemare in judecatd, unde recurenta anterior a receptionat
corespondenta, nu poate fi retinut de instanta de recurs, ori Olga Lungu odatd cu
depunerea apelului nemotivat a informat instanta de judecatd despre schimbarea
domiciliului.

Potrivit art. 109 din Codul administrativ un inscris poate fi notificat prin posta cu
scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

In circumstantele mentionate Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recurentei nu i-a fost notificata
hotararea motivata a Judecatoriei Drochia, sediul central din 28 februarie 2020, ori
instanta de fond a remis hotararea motivata la a altd adresa decat cea indicata in cererea
de apel, iar plicul a fost restituit instantei de judecata cu mentiunea ,,plecat”, care nu se
echivaleaza cu receptionarea hotararii motivate.

Colegiul nu poate retine argumentul instantei de apel precum cad hotararea
motivata a fost publicatda pe Portalul National al Instantelor de Judecata, ori aceasta
modalitate prin prisma Codului administrativ nu constituie o notificare a hotararii
motivate. Mai mult, recurenta este la o varstd avansatd, locuieste in mediul rural,
neavand acces la internet.

Pornind de la cele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ considera ca instanta de apel gresit a considerat a fi incidente
cazului prevederile art. 232, alin. (2) din Codul administrativ si prin incheierea din 10
septembrie 2020, neintemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de catre Olga Lungu.

In acest sens, cu certitudine s-a constatat cd hotararea motivati a instantei de fond
nu a fost notificatd apelantei, respectiv instanta de apel prematur a considerat apelul
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inadmisibil, ori din materialele dosarului nu rezulta cert data inceperii curgerii
termenului de prezentare a apelului motivat.

Prin urmare, faptele relatate genereaza anularea incheierii recurate, deoarece,
mentinerea acesteia in conditiile enuntate ar constitui o incédlcare a dreptului Olgai
Lungu si ar ingradi accesul acesteia la justitie, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (hot. Campbell si Fell
vs. Marea Britanie din 25.02.1982), iar imposibilitatea concreta de sesizare a unei
instante de catre persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces
la justitie (hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
anula incheierea instantei de apel si a restitui cauza la Curtea de Apel Balti, la etapa
examinarii cererii de apel.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Olga Lungu.

Se anuleaza incheierea din data de 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si se
restituie cauza Curtii de Apel Balti, in acelasi complet de judecata, pentru examinarea
apelului depus de catre Olga Lungu, impotriva hotararii din data de 28 februarie 2020
a Judecatoriei Drochia, sediul central, emisad in cauza de contencios administrativ la
cererile de chemare in judecata depuse de catre Rodica Turcanu impotriva notarului
Lucia Matusevschi cu privire la anularea refuzului, obligarea si emiterea certificatului
de mostenitor testamentar pe numele Rodicai Turcanu privind acceptarea succesiunii
dupa decesul lui Stefan Turcanu in temeiul testamentului si impotriva Olgai Lungu, lui
XXXXX, intervenienti accesorii notarul Gheorghe Rusu, Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la declararea nulitdtii absolute a certificatului de
mostenitor testamentar, declararea nulitatii absolute a contractului de donatie si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



