Dosarul nr. 3r-251/2020

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, A. Minciuna, M. Guzun)

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Tudor Opinca, Lidia Opinca, Serghei Vasian si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoshinkev”, reprezentati de avocatul Adrian
Cretu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de citre Intreprinderea de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” si Ministerul Apararii impotriva Consiliului orasenesc Rezina, persoane
terte Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, Agentia Proprietatii Publice cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 22 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila Cererea de revizuire depusd de Tudor Opinca, Lidia
Opincd, Serghei Vasian si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autoshinkev”,
reprezentati de avocatul Adrian Cretu impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 iulie 2017 si la 24 octombrie 2017 IS ,.Centrul de Pregatire a
Specialistilor pentru Armata Nationala” si Ministerul Apararii au depus cereri de
chemare in judecatd impotriva Consiliului orasenesc Rezina, intervenient accesoriu
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, prin care au solicitat anularea deciziei
Consiliului local Rezina nr. 22 din 16 martiec 2017 ,,Cu privire la declararea
bunului imobil cu nr. cadastral XXX proprietate publica a orasului din domeniul
privat” si radierea din registrul bunurilor imobile a deciziei enuntate (f.d. 50-52,
vol. 1).

Prin incheierea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
atras in proces in calitate de persoana tertd Agentia Proprietatii Publice (f.d. 109,
vol. I).



Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecati depusi de citre IS ,,Centrul de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala” si Ministerul Apararii.

S-a anulat decizia Consiliului orasenesc Rezina nr. 2/22 din 16 martie 2017
,,Cu privire la declararea bunului imobil cu nr. cadastral XXX proprietate publica a
orasului din domeniul privat”. S-a mentionat cd hotararea constituie temei de
radiere din registrul bunurilor imobile a inregistrarii deciziei Consiliului ordsenesc
Rezina nr. 2/22 din 16 martie 2017 ,,Cu privire la declararea bunului imobil cu nr.
cadastral XXX proprietate publicd a orasului din domeniul privat”. S-a respins
capatul de cerere cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 111, 114-
123, vol. I).

La 17 mai 2018 Consiliul ordsenesc Rezina a declarat apel, solicitdnd casarea
hotararii din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d. 125, vol. I).

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de catre Consiliul orasenesc Rezina si s-a mentinut hotararea din 27
aprilie 2018 a Judecatoriei Orheli, sediul Central (f.d. 169, 170-177, vol. I).

La 17 august 2019 Tudor Opincd, Lidia Opinca, Serghei Vasian si SRL
,,Autoshinkev”, reprezentati de avocatul Adrian Cretu, au depus cerere de
revizuire, prin care au solicitat casarea hotararii din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei
Orhel, sediul Central, cu rejudecarea cauzei (f.d. 190-193, vol. I).

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Judecdtoriei Orhei, sediul Central s-
a restituit cererea de revizuire depusd de catre Tudor Opincd, Lidia Opinca,
Serghei Vasian si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoshinkev”, reprezentati
de avocatul Adrian Cretu, impotriva hotararii din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central si s-a explicat revizuentilor ca sunt in drept sa adreseze cerere
de revizuire la Curtea de Apel Chisinau, conform competentei materiale (f.d. 212-
213, vol. I)

La 25 septembrie 2019 Tudor Opinca, Lidia Opinca, Serghei Vasian si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoshinkev”, reprezentati de avocatul Adrian
Cretu, au depus cerere de revizuire, solicitdnd casarea deciziei din 02 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de revizuire declarata de catre Tudor Opinca, Lidia Opinca, Serghei Vasian
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoshinkev”, reprezentati de avocatul
Adrian Cretu, Tmpotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusi de citre IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala”
si Ministerul Apardrii Tmpotriva Consiliului ordsenesc Rezina, intervenienti
accesorii [P ,,Agentia Servicii Publice” si Agentia Proprietatii Publice cu privire la
contestarea actului administrativ, ca fiind inadmisibila (f.d. 6-13, vol. II).

La 26 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Tudor Opinca, Lidia
Opincd, Serghei Vasian si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoshinkev”,
reprezentati de avocatul Adrian Cretu, au depus recurs, solicitand casarea incheierii
din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii, prin
care cererea de revizuire sa fie declaratd admisibild, casarea hotararii din 27 aprilie



2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in alt
complet de judecata (f.d. 20-22, vol. I1).

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, S-a anulat
incheierea din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, emisd in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusda de catre
Intreprinderea de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” si Ministerul Apararii Tmpotriva Consiliului orasenesc Rezina,
intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si Agentia
Proprietatii Publice cu privire la anularea actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecatd si s-a restituit cauza completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 22 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins
cererea de revizuire declarata de catre Tudor Opinca, Lidia Opinca, Serghei Vasian
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoshinkev”, reprezentati de avocatul
Adrian Cretu, impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusi de citre IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationals”
si Ministerul Apararii impotriva Consiliului ordsenesc Rezina, intervenienti
accesorii IP ,,Agentia Servicii Publice” si Agentia Proprietatii Publice cu privire la
contestarea actului administrativ, ca fiind inadmisibila (f.d. 64-67, vol. I1).

La 02 septembrie 2020 Tudor Opinca, Lidia Opinca, Serghei Vasian si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoshinkev”, reprezentati de avocatul Adrian
Cretu au depus recurs impotriva incheierii din 22 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de revizuire,
casarea hotararii din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata (f.d. 74-77, vol. 11).

In motivarea recursului avocatul Adrian Cretu a invocat ci instanta de
revizuire a aplicat eronat prevederile art.449 lit. ¢) Cod de procedura civila si
explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie prevazute de Hotararea nr. 2 din 15
aprilie 2013 cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecata a
legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile in ordine de revizuire.

A subliniat ca, instanta de revizuire nu a dat apreciere probelor revizuentilor
si anume a contractelor de vanzare-cumparare dintre intimat — parat, Consiliul
orasenesc Rezina si revizuenti.

A mentionat ca, decizia nr. 2/22 din 16 martie 2017 prin care terenul cu
suprafata de 0,97 ha, cu nr. cadastral XXX din XXX, a fost declarat proprietate
publica a orasului Rezina din domeniul privat, urmeaza a fi supus verificarii
contenciosului administrativ cu prezenta revizuentilor.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 22 iunie 2020,
receptionata de catre reprezentantul recurentilor, avocatul Adrian Cretu, la 20
august 2020 (f.d. 70, vol. II).



Astfel, recursul depus de Tudor Opinca, Lidia Opinca, Serghei Vasian si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoshinkev”, reprezentati de avocatul Adrian
Cretu la 02 septembrie 2020 este in termen (f.d. 74-77, vol. II).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva Incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Tudor Opinca, Lidia Opinca, Serghei
Vasian si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoshinkev”, reprezentati de
avocatul Adrian Cretu, rezulta ca recurentii nu sunt de acord cu incheierea din 22
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea
de revizuire depusa de Tudor Opinca, Lidia Opinca, Serghei Vasian si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Autoshinkev”, reprezentati de avocatul Adrian Cretu.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
retinut ca obiectul litigiului 1l constituie actul administrativ - decizia Consiliului
orasenesc Rezina nr. 2/22 din 16 martie 2017, prin care terenul cu suprafata de
0,97 ha, cu numarul cadastral XXX din XXX, a fost declarat proprietate publica a
orasului Rezina din domeniul privat. Pana la emiterea actului administrativ
contestat, terenul respectiv apartinea cu drept de proprietate statului. Astfel,
atragerea In proces a revizuentilor nu era necesara, deoarece actul administrativ
contestat nu este favorabil sau defavorabil revizuentilor, precum si nu a fost emis
la cererea acestora. Prin urmare, circumstantele descrise de revizuenti drept temei
de atragere in proces nu se preteaza art. 205 alin. (2) din Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justa concluzia instantei de revizuire de respingere
ca inadmisibild a cererii de revizuire.

Aici, instanta de recurs reitereaza ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare
Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) al codului respectiv, iar conform art. 195
din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ analizand situatia de fapt din prezenta cauza, considera oportun de a
reitera prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila care indica expres ca,
cererea de revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447 Cod de
procedura civila, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
Cod de procedura civila si anexindu-se probele ce le confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
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lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa
influenteze solutia adoptata. Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute
in art. 449 Cod de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabilda a hotararii, are un temei din cele prevazute de art. 449 Cod de
procedura civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat or, nu poate fi revizuitd o hotarare care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei
care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod de procedura civild si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate
in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de recurs in coroborare cu cererea de revizuire depusa
de Tudor Opinca, Lidia Opinca, Serghei Vasian si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Autoshinkev”, reprezentati de avocatul Adrian Cretu rezultd ca,
revizuentii — recurentii au invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit.
¢) Cod de procedura civila.

In acest sens, revizuientul a indicat ci instanta de revizuire nu a dat apreciere
probelor revizuentilor si anume a contractelor de vanzare-cumparare dintre intimat
— parat, Consiliul orasenesc Rezina si revizuienti.

La fel a sustinut cd, decizia nr. 2/22 din 16 martie 2017 prin care terenul cu
suprafata de 0,97 ha, cu nr. cadastral XXX din str. XXX, a fost declarat proprietate
publica a orasului Rezina din domeniul privat, urmeaza a fi supus Vverificarii
contenciosului administrativ cu prezenta revizuentilor.

In acest context, instanta de recurs reitereazi ci conform art. 449 Cod de
procedura civila, revizuirea se declara in cazul in care: a) s-a constatat, prin
sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legdtura cu cauza care se
judeca; b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei; C) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces; €) s-a anulat ori s-a modificat
hotarirea, sentinfa sau decizia instanfei judecatoresti care au servit drept temei
pentru emiterea hotaririi sau deciziei a cdror revizuire se cere; e') a fost aplicata o
lege declarata neconstitutionala de catre Curtea Constitutionald si la judecarea
cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat
de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; Q)
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
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o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova; h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-
o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel
putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic remarca ca invocand prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de
procedurd civild, revizuentii U au probat in modul corespunzator, rezumandu-se
doar la anexarea contractelor de vanzare-cumparare, fara a confirma dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile prin prezentarea informatiei corespunzatoare
din Registrul bunurilor imobile, ceea ce le acorda un caracter declarativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu
reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de
lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea
numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449
Cod de procedura civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Rosca vs. Moldova,
hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, a subliniat expres ca
dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecatd independentd si
impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omulut,
urmeazd a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta
preeminentd principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun
al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este
principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul Securitatii raporturilor
juridice presupune respectul fatd de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici
o parte sda nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0o noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel sau recurs camuflat, iar
simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs.
Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh
vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de catre Tudor
Opincd, Lidia Opincd, Serghei Vasian si Societatea cu Radspundere Limitata
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,2Autoshinkev”, reprezentati de avocatul Adrian Cretu in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar Insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte parti 1a un proces echitabil garantate
de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind justa concluzia Curtii de Apel Chisindu de
respingere a temeiurilor de revizuire invocate.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 22
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa cu respectarea normelor de drept
pertinente, iar recurentii NU au adus in fata instantei de recurs argumente elocvente
in sensul demonstrarii netemeiniciei actului judecatoresc recurat, Colegiul ajunge
la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3), art.258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Tudor Opinca, Lidia Opinca, Serghei Vasian si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoshinkev”, reprezentati de avocatul Adrian
Cretu.

Se mentine incheierea din 22 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” si Ministerul Apararii impotriva Consiliului orasenesc Rezina, persoane
terte Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si Agentia Proprietatii Publice cu
privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



