Dosarul nr. 2ra-1258/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, I. Cotrutd, V. Mihaila)

INCHEIERE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examiniand admisibilitatea recursului declarat de catre Ghenadie Danciuc si
Vasile Cebotari,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Ghenadie Danciuc si Vasile Cebotari Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura mun. Chisinau cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Ghenadie Danciuc si Vasile Cebotari, fiind mentinuta
hotararea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 aprilie 2019, Ghenadie Danciuc si Vasile Cebotari au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 12 iulie 2013, Ghenadie
Danciuc a incheiat cu SRL ,Norelit Investgrup”, contract de investitie n
reconstructia blocului locativ si constructia apartamentului nr. 47, costul acestuia
fiind de 47000 euro, iar termenul de finisarea a constructiei si dare in exploatare a
fost anul 2014. Obligatiile de plata, conform contractului, au fost executate acesta,
insa SRL ,,Norelit Investgrup” nu si-a executat obligatiile. Ulterior, la 29 octombrie
2014 si Vasile Cebotari a incheiat cu SRL ,,Norelit Investgrup”, contract de investitie
in reconstructia blocului locativ si constructia apartamentului nr. 55, costul fiind de
29035 euro, cu termen de finisare si dare in exploatare in semestrul Il al anului 2014.
La fel, obligatiile de plata, conform contractului, au fost executate de catre Cebotari
Vasile, iar SRL ,,Norelit Investgrup” nu si-a executat obligatiile.

Ghenadie Danciuc si Vasile Cebotari au notat ca potrivit certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 343i/12 din 20 iunie 2012 s-a certificat elaborarea
documentatiei de proiect pentru reconstructia cu extinderea pe orizontala si verticala
a blocului locativ existent nr.1 din str. Academician Andrei Saharov, mun. Chisinau,
regimul de inaltime maximal fiind P+5E+M. Tn baza certificatului de urbanism si
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documentatia de proiect nr. 114, elaborata de catre AO ,,Tecton-Z” SRL, la 03
octombrie 2012, de catre Primaria mun. Chisindu a fost eliberatd autorizatie de
constructie nr. 608 (inregistratda cu nr. 1120 din 08 octombrie 2012). Durata
executdrii lucrarilor nu ar fi trebuit sa depaseasca 24 de luni.

Reclamantii au mai relatat ca in virtutea faptului ca a fost pornita o cauza penala
pentru o infractiune de escrocherie, era evident ca organul de urmarire penala trebuia
sa verifice daca factorii de decizie ale SRL ,,Norelit Investgrup” aveau toate actele
si documentatia de proiect necesara pentru inceperea si finisarea constructiei,
deoarece SRL ,,Norelit Investgrup” a construit cu 2 etaje mai mult decat permite
regimul maximal de inal{ime, fara a obtine un alt certificat de urbanism si autorizatie
de constructie. Realizand lucari neautorizate si periclitdnd receptia constructiei
conform Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996 si punand in pericol posibilitatea
transmiterii dreptului de proprietate catre cumparatori, au creat riscul declararii
nulitatii actelor juridice incheiate, deoarece o constructie ilicitd nu poate constitui
obiectul material al niciunui act juridic sau drept real, circumstante care nu au fost
verificate de catre organul de urmarire penala.

Ghenadie Danciuc si Vasile Cebotari au specificat ca etajele construite
neautorizat pot afecta trainicia si stabilitatea blocului locativ din str. Academician
Andrei Saharov 1, mun. Chisindu, constituind un pericol pentru viata si sanatatea
oamenilor, deoarece potrivit raportului de expertiza tehnica, se permite executarea
regimului maximal de inal{ime din P+5E+M, intrebare la care trebuie sa raspunda
expertiza tehnicd in constructie, circumstante care nu au fost verificate de organul
de urmarire penala.

Totodata, reclamantii au mentionat ca factorii de decizie ale SRL ,,Norelit
Investgrup” nu s-au preocupat din timp de intocmirea proiectelor pentru conectarea
blocului la sistemul de gazificare, electricitate, apeduct si canalizare, instalarea
retelelor de alimentatie cu apa, electrificare, gazificare pentru fiecare apartament in
parte, lipsesc proiecte pentru sistemul de ventilare, etc, circumstante care nu au fost
verificate de catre organul de urmarire penala. Aceste constatari clar indica faptul ca
factorii de decizie ale SRL ,,Norelit Investgrup” nu au avut intentia de a finisa blocul
locativ. Or, intreprinderea a fost inregistrata in anul 2012, asociati/fondatori fiind
Ruslan Pulbere, Serghei Molceanov, Norbertas Andriuschevicius, administrator
fiind Roman Gumeniuc.

Mai mult, Ghenadie Danciuc si Vasile Cebotari au indicat cd in vara anului
2015, asociatii au vandut lui Igori Grossu - 99% si lui Petru Visnevschi - 1 % din
capitalul statutar al Tntreprinderii, administrator a fost desemnat Igori Grossu.
Persoanele indicate sunt considerate factorii de decizie ale SRL ,Norelit
Investgrup”, care nu au fost audiati in cauza penala.

Reclamantii au notat ca potrivit controalelor efectuate de Inspectia de Stat in
Constructie si actelor de reactionare intocmite, blocul locativ a fost construit cu
grave incalcari la capitolul calitatea de constructie, au fost intocmite actele de
reactionare cu sistarea lucrarilor de constructie, Circumstante care nu au fost
verificate de catre organul de urmarire penald. De asemenea, existd incalcari
depistate din partea SA ,,Chisindu-Gaz”, referitor la constructia blocului pe teava
magistrala de alimentatie cu gaze naturale de presiune medie (motiv pentru care a
fost deconectata alimentarea cu gaze naturale a blocului locativ existent de 2 etaje),
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circumstante care, la fel nu au fost verificate de catre organul de urmarire penala.

Suplimentar, Ghenadie Danciuc si Vasile Cebotari au mentionat ca blocul
locativ nu a fost finisat, sunt necesare de a fi efectuate mai multe lucrari, dintre care
repararea si finisarea fatadei casei, scara blocului, lucrari de zidarie, amenajarea
teritoriului, sunt necesare lucrari de proiectare, expertizare, inlaturarea incalcarilor
depistate. Toate apartamentele din blocul locativ sunt vandute, pentru care deja
s-a achitat, Tnsd nici aceste circumstante nu au fost verificate de catre organul de
urmarire penald. Totodata, intreprinderea in afara de faptul ca nu a finisat blocul
locativ, din bani acumulati din contractele de investitii, @ acumulat datorii de peste
2 milioane de lei, oficial constatate Tn contabilitatea intreprinderi. Pe langa aceasta
mai sunt datorii care nu au fost contabilizate in modul stabilit (cu Tntocmirea
ordinului de incasare a numerarului si cu eliberarea chitantelor) de catre
administratorul intreprinderii, banii fiind insusiti de catre acesta.

Reclamantii au relatat ca, la 29 iunie 2016 s-au adresat cu plangere la CNA
privind atragerea la raspundere a factorilor de decizie ale SRL ,,Norelit Investgrup”.
In cadrul examinarii plangerii a fost audiat administratorul SRL ,Norelit
Investgrup”, Igori Grossu, iar alte actiuni nu au fost efectuate. Plangerea a fost
expediata dupd competenta teritoriald la Procuratura sect. Rigscani, mun. Chisinau,
lar de catre procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau plangerea a fost remisa
Inspectoratului de Politie sect. Riscani, mun. Chisinau. In cadrul examinarii plangeri
de catre ofiterul de urmarire penalda Adam 1., au fost luate explicatii doar de la 5
persoane, victime ale infractiunii, iar alte actiuni nu au fost intreprinse. Inspectoratul
de Politie de doua ori a propus procurorului neinceperea urmariri penale, fara a
efectua o cercetare obiectiva, completa si sub toate aspectele.

Ghenadie Danciuc si Vasile Cebotari au adaugat ca, la 13 septembrie 2016,
impreuna cu alte persoane s-au adresat repetat cu plangere deja Procurorului mun.
Chisinau, d-lui Igor Popa, privind atragerea la raspundere penala a persoanelor care
au fondat si gestionat SRL ,,Norelit Investgrup”. La 21 septembrie 2016, de catre
Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, in baza art.190 alin. (5) Cod penal a fost
pornit dosar penal, pe faptul ca in perioada anilor 2012-2016, factorii de decizie ale
SRL , Norelit Investgup” intentionat, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretext de a construi apartamente, au dobandit ilicit mijloace financiare de la
cumparatori, insa nu si-au onorat obligatiunile, blocul locativ nefiind finalizat si dat
in exploatare.

Reclamantii au sustinut ca cauza penald a fost expediatd pentru efectuarea
urmaririi penale, sectiei de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie sect.
Riscani, mun.Chisinau care nu a intreprins nicio actiune de urmarire penala.
Totodata, prin ordonanta procurorului mun. Chisindu, Igor Popa, cauza penala a fost
retrasa de la Procuratura mun. Chisinau, sediul Riscani si transmisa Procuraturii
mun. Chisinau. Efectuarea urmariri penale a fost atribuita Directiei de Politie mun.
Chiginau, fiind recunoscuti si audiati in calitate de parti vatamate: Ghenadie
Danciuc, Vasile Cebotari si alte persoane. De catre procuror a fost recunoscut si
audiat 1n calitate de Tnvinuit Igori Grossu, administratorul SRL ,,Norelit Investgrup”.
In cadrul actiunilor efectuate s-a stabilit c suma pagubei cauzate de citre factorii de
decizie ale SRL ,Norelit Investgrup” depaseste 5000 unitati conventionale, care
conform art. 270! alin.(3) Cod de proceduri penala este de competenta Procuraturii
Anticoruptie a Republicii Moldova. Astfel, in baza art. 270! alin. (3) Cod de
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procedura penald, prin ordonanta Procurorului General, cauza penala a fost preluata
de catre Procuratura Anticoruptie conform competentei materiale.

Ghenadie Danciuc si Vasile Cebotari au mai mentionat ca, la 06 iulie 2017, a
fost pornita cauza penald in baza art. 191 alin. (5) Cod penal. Prin ordonanta
Procurorului General, cauzei penale i-a fost atribuita competenta efectuarii urmariri
penale Procuraturii Anticoruptie si a fost conexat cu precedentul dosar, insa in
prezent, cauza penala a fost expediata iarasi spre efectuarea urmariri penale conform
competentei teritoriale Procuraturii mun. Chisindu, sediul Riscani, pentru
exercitarea urmaririi penale. Astfel, pe cauza penala au lucrat 5 procurori si mai
multi ofiteri de urmarire penala, insa fara nicio finalitate.

Mai mult, reclamantii au comunicat ca, la 31 iulie 2017, de catre partea
vatamata Ghenadie Danciuc a fost depusa cerere de accelerare a urmariri penale,
care a fost respinsa de catre instanta de judecata. La 11 ianuarie 2019, la cererea
privind comunicarea rezultatelor urmariri penale, Procuratura Anticoruptie a
comunicat ca au fost audiate doar 35 persoane (din 49), s-au ridicat rulajele bancare,
a fost efectuata verificarea de catre Inspectia de Stat in Constructie a deficientelor in
constructie $i a mentionat ca sunt necesare de efectuat alte actiuni conform planului
de actiuni. Despre actiunile planificate de urmarire penala se mentioneaza ca este
necesar dispunerea efectudrii expertizei, stabilirea 1mplicarii persoanelor
administratori din perioada anului 2014, etc, insa din raspunsul parvenit de la
Procuratura Anticoruptie reiese ca pana in prezent nu toate partile vatamate au fost
audiate; despre expertiza tehnica in constructie pentru asa gen de infractiuni nici nu
se aminteste, care poate fi unicul mijloc de proba prin care se poate stabili volumul
si valoarea cheltuilelilor lucrarilor de constructie efectuate, starea tehnica a
constructiei in cazul supraetajarii si efectuarea lucrarilor necalitative; procuratura a
luat in consideratie doar administratorii Intreprinderii, ca factori de decizie, fara a-i
stabili si audia asociatii intreprinderii care sunt de fapt factori de decizie ale
intreprinderii conform Legii privind societdtile cu raspundere limitata, Legea cu
privire la antreprenoriat si Intreprindere, deoarece toate deciziile le i-au
asociatii/fondatorii, iar administratorii sunt persoane angajate care executa deciziile
asociatilor si raspund fata de acestia, mai ales c¢d unele apartamente au fost procurate
de asociati si rudele acestora, ulterior fiind vandute.

In continuare, reclamantii au notat ca la plangerea lui Vasile Cebotari impotriva
inactiunii procurorului, adresatd procurorului Anticoruptie, pana in prezent nu a
primit niciun raspuns. La 04 aprilie 2019, a fost depusa cerere de accelerare, care a
fost respinsa prin incheierea judecatorului de instructie, care nu poate fi contestata.
Astfel, de catre organul de urmarire penald a fost dispusa efectuarea inspectari
financiare a intreprinderii. Potrivit rezultatelor inspectarii financiare la SRL ,,Norelit
Investgrup”, s-a constatat ca societatea a incheiat 49 de contracte de investitii in
constructia apartamentelor, din care au fost acumulate 21777300 lei. Acesti bani au
fost Incasati in anul 2012 - 88400 lei, in anul 2013 - 6649600 lei, in anul 2014 -
10059600 lei, in anul 2015 - 2996500 lei si in anul 2016 - 1983200 lei.

Ghenadie Danciuc si Vasile Cebotari au mai afirmat ca pana la momentul
depunerii cererii de chemare 1n judecatda nu au fost efectuate careva expertize.
Efectuarea expertizei este precedatd de efectuarea unor actiuni premergatoare
(prezentarea ordonantei, cunostinga cu obiectul expertizei, formularea intrebarilor la
care trebuie sa raspunda expertul, formularea obiectiilor, solicitarea modificarii sau
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completarii intrebarilor, dreptul de a numi un expert recomandat) la care niciuna din
partile vatamate nu au fost chemate. Pentru investigarea unor asemenea infractiuni
este necesar de efectuat expertiza tehnica in constructie, pentru a stabili gradul de
finisare si valoarea cheltuielilor lucrarilor de constructie efectuate si nefinisate,
despre starea tehnica a constructiei, corespunderea constructiei datelor din proiectul
de executie. Pentru efectuarea expertizelor, expertului urma de a fi prezentate
documentele ridicate din contabilitatea intreprinderii SRL ,,Norelit Investgrup”, care
nu s-a ridicat pana in prezent. De asemenea, organul de urmarire penala nu a solicitat
din Registrul bunurilor imobile informatia despre dreptul asupra apartamentelor
nr.9-57 din blocul locativ nr. | din str. Academician Andrei Saharov, mun. Chisinau
pentru perioada 2012-2016.

Reclamantii au considerat ca datorita faptului ca pana in prezent procuratura nu
a adoptat nicio hotarare definitiva si legala, depasind orice limita si orice termen, le-
au fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei, fapt care necesitad
a fi constatat printr-o hotarare judecatoreasca. Interesul partilor vatamate in acest
proces este prioritar, deoarece prin atragerea la raspundere penald a factorilor de
decizie ale SRL ,,Norelit Investgrup” va fi restabilita ordinea de drept si drepturile
si interesele persoanelor.

In concluzie, Ghenadie Danciuc si Vasile Cebotari au notat ci prin
tergiversarea examindri cauzel atat ei, cat si rudele acestora, au fost lipsiti de
posibilitatea de a avea in posesie si folosinta apartamentele procurate din mijloacele
financiare agonisite de o viata, prin munca cinstita, iar suferinta psihica a fost
cauzata prin faptul ca posibilitatea de viata familiald si sociala au fost alterate. Lipsa
spatiului locativ propriu le creeaza un disconfort, pierderea dreptului de proprietate,
frustrari si insuficiente materiale. Astfel, sunt nevoiti sa locuiasca la alte persoane
sau chiar sa inchirieze, suportand cheltuieli suplimentare, ceea ce le crecaza un
disconfort si i1 determina sa sufere de situatia sociald in care se afla, pe parcurs a trei
ani, timp in care se examineaza pricina, simtind in acest sens insuficiente materiale,
incomoditati, stres, frustrari considerabile, mustrari de constiintd din cauza
concursului sau §i vinovatiei pentru aceasta situatie.

Reclamantii au solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil si Tncasarea din bugetul de stat Tn beneficiul lui Vasile Cebotari a
prejudiciului moral in suma de 100000 lei si in beneficiul lui Ghenadie Danciuc a
sumei de 100000 lei.

Prin incheierea protocolard din 05 1ulie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru s-a atras Tn proces, in calitate de intervenient accesoriu Procuratura mun.
Chisinau (f.d. 106-107).

Prin hotararea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a respins ca neintemeiata actiunea naintatd de Ghenadie Danciuc si Vasile Cebotari
(f.d. 114, 118-125).

La 13 decembrie 2019, Ghenadie Danciuc s1 Vasile Cebotari au declarat apel
impotriva hotararii din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de catre Ghenadie Danciuc si Vasile Cebotari si s-a mentinut hotararea
din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 160-177).



In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cid nu pot fi retinute ca
intemeiate alegatiile invocate in cererea de apel precum ca, alegerea expertilor si
controlul efectuarii in termen a expertizei este obligatia organului de urmarire
penald, deoarece responsabil de incdlcarea termenului rezonabil de efectuare a
urmariri penale este procurorul, conform legii procesual penale. Astfel, pana in
prezent expertiza judiciara nu a fost finisata din vina statului, indiferent care institutii
si organe administrative il reprezinta, or, desi principala responsabilitate pentru
intarzierea opiniilor expertilor este, in cele din urma, a statului, totusi nu poate fi
pusa in sarcina organelor procuraturii asigurarea prezentarii la timp a rapoartelor.

Totodata, Colegiul a mentionat ca nu pot fi retinute nici argumentele invocate
precum ca, organul de urmarire penald nu a tinut cont de incheierea Judecatoriei
Chiginau (sediul Ciocana) din 02 septembrie 2019, prin care a fost obligat organul
de urmarire penald — Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, de a examina cauza
penala nr. 2016022108 intr-un termen mai restrans, cu informarea petitionarului
despre solutia adoptata (f.d.71-72), or, este intemeiata concluzia prime instante
precum cd instanta de judecata atestd ca prin incheierea nominalizata nu s-a constatat
incalcarea termenului rezonabil, dar a fost admisa cererea de accelerare a urmaririi
penale, pentru a evita riscul incalcarii termenului rezonabil.

Mai mult, instanta de apel a relatat ca este cert cd autoritatea responsabila de
judecarea cauzei in termen rezonabil, este statul Republica Moldova, care insa in
speta a intreprins toate masurile corespunzatoare in vederea examindrii cauzei intr-
un termen rezonabil, or, prin cumulul criteriilor in dependenta de care se apreciaza
rezonabilitatea termenului de examinare a actiunii civile in cadrul dosarului penal,
perioada de referintd de examinare a actiunii civile in cadrul dosarului penal nu
depdseste limita rezonabilitatii, deoarece cauza penala este complexa, in care
figureaza mai mult de 50 parti vatamate si martori, fiind necesar de a efectua mai
multe actiuni de urmarire-penald, iar aflarea dosarului timp de 3 ani la expertiza,
precum si neefectuarea expertizei timp de 3 ani s-a datorat insuficientei expertilor in
domeniu si volumul mare de lucru din cadrul laboratorului. Prin urmare,
circumstantele invocate nu pot fi imputate organului de urmarire penala,
procurorului, etc.

La 27 iulie 2020, Ghenadie Danciuc si Vasile Cebotari au declarat recurs
impotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei contestate si a hotararii din 10 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

In motivarea solutiei recurentii au invocat prevederile art. 432 alin. (2), lit. c)
Cod de procedura civila, deoarece atat prima instanta, cat si instanta de apel, nu au
admis o satisfactie echitabila pentru reclamanti.

Mai mult, Ghenadie Danciuc si Vasile Cebotari au relatat ca instantele de
judecatd au examinat in mod eronat cauza, deoarece faptul ca au constatat ca 3 ani
nu depaseste termenul rezonabil de efectuare a urmaririi penale, iar lipsa cadrelor si
volumul mare de lucru al expertilor CNEJ, nu poate fi imputatd organului de
urmarire penald, nu este caracteristic unui stat democratic.

Recurentii au mai notat cd CNEJ este o subdiviziune subordonata Ministerului
Justitiei, care a fost constituita prin Hotararea de Guvern nr. 1412 din 27 decembrie
2016, avand forma de organizare juridica de agentie, care implementeaza politica
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statului Tn domeniul efectudrii expertizelor judiciare si coordoneaza activitatea
practicd in domeniul expertizei judiciare. Or, in cadrul examinarii cauzei, procurorul
nu a prezentat probe cd a sesizat Ministerul Justitiei referitor la lipsa expertilor si
volumul mare de lucru.

La 04 august 2020, in adresa intimatilor Ministerul Justitiei si Procuraturii mun.
Chisindu, of. Riscani a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de catre
Ghenadie Danciuc si Vasile Cebotari, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d. 185).

La 19 august 2020, Procuratura mun. Chisinau, sediul Riscani a depus referinta
la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

Pand la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Ministerul Justitiei sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declar
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 18 iunie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
anexate la materialele cauzei (f.d. 178), insa date despre receptionarea adecvata a
deciziei contestate, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ghenadie Danciuc si Vasile
Cebotari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ghenadie Danciuc si Vasile
Cebotari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat nu se refera la dezacordul
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recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura
civild. In atare conditii, conjunctura respectiva confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sd afecteze esenta dreptului
recurentilor de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii Tn ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 —74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii in ansamblu.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Ghenadie Danciuc si Vasile Cebotari, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ghenadie Danciuc si Vasile
Cebotari.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



