Dosarul nr. 3ra-934/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Clima, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Teodor Gutu,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de

Teodor Gutu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, tert avocatul
Vitalie Lupea, privind anularea refuzului de inregistrare a cabinetului avocatului si
obligarea efectuarii consemndrii noilor date In Registrul cabinetelor avocatilor si
birourilor asociate de avocati, in urma retragerii reclamantului din biroul asociat de
avocati ,,Ciocana”,

impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Teodor Gutu impotriva hotararii din 24 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 25 ianuarie 2019, Teodor Gutu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea refuzului inregistrarii
cabinetului avocatului.

In motivarea actiunii reclamantul Teodor Gutu a indicat ci este licentiat in drept
din anul 1985 si este membru al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, incepand
cu data de 03 mai 1994.

Reclamantul a mentionat ca din 25 februarie 2002 detine Licenta seria A nr. 0380
pentru exercitarea profesiei de avocat. De la 01 februarie 2000 si pana la mijlocul lunii
noiembrie 2018 a activat in calitate de avocat in cadrul Biroului Asociat de Avocati
,,Clocana”, constituit la 22 ianuarie 2000.

Din motive personale, la 26 noiembrie 2018 reclamantul a decis sa se retraga din
componenta Biroului asociat de avocati Ciocana si conform prevederilor legale a
solicitat Ministerului Justitiei al Republicii Moldova sa efectueze consemnarea noilor
date in Registrul cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de avocati, in urma



retragerii sale din biroul asociat de avocati ,,Ciocana”, depunand in acest sens si cererile
corespunzatoare cu intreg pachetul de documente si declaratia de fondare a cabinetului
avocatului Teodor Gutu.

Reclamantul a relatat ca Ministerul Justitiei prin raspunsul nr. 05/20 din
03 ianuarie 2019, i-a refuzat inregistrarea cabinetului avocatului Teodor Gutu,
impunandu-1 de a se conforma unor exigente conform Legii cu privire la avocatura si
Statutul profesiei de avocat, fara a-si Intemeia solutia pe norme concrete a actelor
normative.

Reclamantul a invocat ca nu este de acord cu refuzul Ministerului Justitiei,
deoarece normele vizate si anume prevederile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 1260 din
19 iulie 2002 cu privire la avocatura si art. 37 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat
nr. 302 din 29 ianuarie 2011, guverneaza neconditionat inregistrarea Birourilor asociate
de avocati si a Cabinetelor de avocati, dupa prezentarea actelor exhaustiv stabilite de
catre Ministerul Justitiei, conform lit. a)-f) din cererile — tipizate ale solicitantului.

Reclamantul a reiterat ca nu este de acord cu raspunsul Ministerului Justitiei,
considera cd actiunile acestuia nu sunt bazate pe actele normative care guverneaza
aceste relatii, dar sunt argumentate numai pe presupuneri si care au fost influentate de
factorul uman.

Reclamantul Teodor Gutu a solicitat admiterea actiunii, anularea refuzului
inregistrarii cabinetului avocatului Teodor Gutu, obligarea Ministerului Justitiei sa
efectueze consemnarea noilor date in Registrul cabinetelor avocatilor si birourilor
asociate de avocati, in urma retragerii sale din Biroul asociat de avocati ,,Ciocana”.

Prin incheierea din 06 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost atras 1n proces in calitate de tert avocatul Vitalie Lupea din cadrul Biroului Asociat
de Avocati ,,Ciocana” (f.d. 49).

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de avocatul Teodor Gutu, impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, tert avocatul Vitalie Lupea, privind
anularea refuzului de inregistrare a cabinetului avocatului si obligarea efectuadrii
consemnarii noilor date in Registrul cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de
avocati, In urma retragerii reclamantului din biroul asociat de avocati ,,Ciocana” (f.d.
85, 91-94).

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel declarata de Teodor Gutu si a fost mentinuta hotararea din 24 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecata depusd de Teodor Gutu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, tert avocatul Vitalie Lupea, privind anularea refuzului de
inregistrare a cabinetului avocatului si obligarea efectuarii consemnarii noilor date in
Registrul cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de avocati, in urma retragerii
reclamantului din biroul asociat de avocati Ciocana (f.d. 133-141).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante de respingere ca fiind neintemeiata a actiunii, deoarece
Teodor Gutu nu a prezentat actele necesare prevazute de legislatia in vigoare, care ar
permite Ministerului Justitiei de a satisface cererea formulatd, ori dupa cum s-a
constatat in cadrul examinarii cauzei, avocatul Teodor Gutu este asociat si
administrator al Biroul Asociat de Avocati ,,Ciocana”, care este compus din membrii



asociati: Teodor Gutu si Vitalie Lupea.

Astfel, avand in vedere faptul ca conform prevederilor legale biroul asociat de
avocati poate fi constituit din minim doi avocati asociati, excluderea unui membru din
biroul asociat compus din doi membri, nu este prevazutd de lege, iar normele civile
stabilesc posibilitatea dizolvarii persoanei juridice in baza hotararii organului ei
competent, in baza cererii organului ei executiv de dizolvare depusa la organul care a
efectuat inregistrarea de stat a persoanei juridice respective. In spetd, insa, asociatii
BAA ,,Ciocana”, avocatii Teodor Gutu si Vitalie Lupea, nu au intreprins careva actiuni
in acest sens, orl membrii asociati al BAA ,,Ciocana” nu au adoptat o hotarare de
dizolvare, cererea avocatului Teodor Gutu de retragere din membri BAA ,,Ciocana”
fiind examinata de avocatul-asociat Vitalie Lupea, adica a fost adoptata o hotarare care
nu este prevazutd de lege in asemenea situatie.

Instanta de apel considera ca, Ministerul Justitiei corect a invocat in raspunsul nr.
05/20 din 03 aprilie 2019, ca este in imposibilitate de a satisface cererea formulata de
Teodor Gutu, ori la cererea respectiva nu au fost anexate actele necesare pentru
inregistrarea modificarilor referitoare la Biroul Asociat de Avocati ,,Ciocana” si
inregistrarea CA ,,Teodor Gutu” in Registrul cabinetelor avocatilor si birourilor
asociate de avocati.

[ar, in circumstantele in care s-a constatat ca la intocmirea raspunsului contestat
nr. 05/20 din 03 aprilie 2019, Ministerul Justitiei s-a condus de prevederile normelor
legale in vigoare, nefiind stabilite careva temeiri legale de anulare a acestuia,
subsecvent urmeaza a fi respinsa si pretentia reclamantului privind obligarea
Ministerului Justitiei de a efectua consemnarea noilor date in Registrul cabinetelor
avocatilor si birourilor asociate de avocati, Ori autoritatea publica nu este indreptatita
sa satisfaca o cerere care este depusa cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
06 august 2020 si 15 septembrie 2020, Teodor Gutu a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul Teodor Gutu, a invocat dezacordul cu deciziile
contestate considerand ca sunt ilegale din motivul ca instanta nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd, si anume prevederile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 1260 din 19
iulie 2002 cu privire la avocatura si art. 37 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat nr.
302 din 29 ianuarie 2011.

In sustinerea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate in cererea
de chemare 1n judecata si in cererea de apel motivata anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se cd instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele adoptand o
decizie pripita fard a fi examinata minutios cauza.

La 02 septembrie 2020 si 30 septembrie 2020 Curtea Suprema de Justitic a
expediat in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova copia recursului depus
de Teodor Gutu Tmpotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 145, 150 vol. I).

Completul specializat releva ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei (f.d. 151-152 vol. I).

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel



in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curfii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata Ia
08 iulie 2020, fiind receptionata de recurentul Teodor Gufu la 15 august 2020, fapt ce
se confirmd prin extrasul din posta electronica activa alina.chiselita@justice.md
anexata la materialele cauzei (f.d. 143 verso, vol. I).

Recurentul Teodor Gutu s-a conformat prevederilor art. 245 din Codul
administrativ si a depus, In termen, recurs nemotivat la 06 august 2020 si recurs motivat
la 15 septembrie 2020. (f.d. 142-149, vol. I).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Teodor Gutu in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, In acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

[n aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si Intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurentul Teodor Gutu este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Teodor Gutu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



