Dosarul nr. 2ra-1514/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, O. Cojocaru, I. Dutca)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Popa

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Axeniei Istrati, reprzentata
de avocatul Marina Frecautan impotriva lui Andrei Popa cu privire la incasarea
pensiei de Intretinere a copilului minor

impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Andrei Popa si mentinuta hotararea din 21 februarie 2020
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 6 februarie 2019, Axenia Istrati, reprzentata de avocatul Marina Frecautan
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Andrei Popa cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ci s-a aflat in cisitorie cu Andrei Popa in
perioada 24 august 2011 - 3 martie 2017, din care au un copil minor XXXXX,
nascuta la XXXXX.

A comunicat ca prin hotararea judecatoreasca din 31 ianuarie 2017, a fost
desfacutd casatoria incheiatd intre ea si Andrei Popa, fiind stabilit domiciliul
copilului minor XXXXX, cu ea.

A mentionat cd la momentul examinarii cerintei cu privire la stabilirea locului
de trai al copilului, paratul nu s-a opus ca copilul sa locuiasca cu mama si in acest
sens a intocmit o declaratie.

Astfel, dupa desfacerea casatoriei, dansa nu i-a ingradit niciodata dreptul
tatalui la vizita fiicei sale, nu a ingradit comunicarea cu ea, nu a creat careva
impedimente sau restrictii in exercitarea dreptului de tata, ultimul comportandu-se
contrariu si ignorand obligatia sa de intretinere a copilului minor.



Astfel, intrucat paratul nu isi exercita constiincios obligatia de intretinere a
copilului minor timp de un an de zile, nu contribuie financiar, invocand relatii ostile
CU ea, a considerat rezonabil sa solicite Incasarea pensiei alimentare.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 74 Codul familie, art. 94,
166-167, 176-177 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea de la Andrei Popa in beneficiul ei a
pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX in suma fixa de 3 000 de lei lunar,
precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial

A fost incasatd de la Andrei Popa in beneficiul Axeniei Istrati pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXXX in suma de 2 000 de lei lunar, incepand cu
6 februarie 2019 pana la atingerea majoratului.

A fost incasata de la Andrei Popa in beneficiul statului taxa de stat in suma de
720 de lei.

In partea pretentiei privind incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa
cererea ca neintemeiata.

Prin incheierea din 13 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost corectata eroarea strecurata in dispozitivul hotararii din 21 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin includerea sintagmei ”incepand cu data de
6 februarie 2020 inainte de sintagma ”’pana la atingerea majoratului”.

Prin decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Andrei Popa si mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au stabilit ca potrivit informatiei Biroului National de Statistica, valoarea minimului
de existenta pentru un copil, calculat in conformitate cu Ghidul metodologic cu
privire la modul de calculare a acestuia a constituit in alte orase in medie pe luna,
pentru intretinerea unui copil cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani, suma de 2198,80 de
lei.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au mentionat ca obligatia de
intretinere a copiilor comuni revine ambilor parinti, or aceasta deriva nemijlocit din
logica lucrurilor, precum si din continutul normelor legale.

Prin urmare, au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare despre
necesitatea incasarii din contul lui Andrei Popa pentru intretinerea copilului minor
XXXXX a pensiei de intretinere in cuantum de 2 000 de lei lunar.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu pot fi retinute argumentele
lui Andrei Popa precum ca prima instanta incorect a incasat pensia de intretinere a
copilului minor in marime de 2 000 de lei, urmand sa incaseze 1 102 de lei, or
informatia Biroului National de Statistica, aratd cuantumul minim necesar de
existentd, instanta la stabilirea acestuia, urmand sa tind cont primordial de interesele
copilului si drepturile acestuia de a beneficia de o intretinere corespunzatoare.

La 10 septembrie 2020, Andrei Popa a declarat recurs impotriva deciziei din
21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotdrari de respingere a actiunii, precum si Incasarea din contul intimatei a
cheltuielilor de judecata.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate, pe motiv ca instantele judecatoresti au dat o apreciere
arbitrara probelor administrate, manifestand o vadita partinire in favoarea Axeniel
Istrati, au interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele
de drept, fapt ce a dus la adoptarea unor hotarari nefondate si la incalcarea drepturilor
si libertatilor lui fundamentale.

A mentionat cd potrivit informatiei Biroului National de Statistica, valoarea
minimului de existentd pentru un copil, calculat in conformitate cu Ghidul
metodologic cu privire la modul de calculare a acestuia in alte orase, iIn medie pe
luna, pentru Intretinerea unui copil cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani constituie suma
de 2 198,80 de lei.

Asadar, fiecare parinte ar urma sa contribuie la intretinerea copilului minor cu
cate 1 100 de lei.

A considerat ca este neconvingdtoare, fard careva suport probant, deductia
ambelor instante, precum ca in prezent copilul se afld la educatia si intretinerea
mamei, care 1si exercitd nu numai obligatiile patrimoniale, dar si obligatiile
nepatrimoniale, ce tine de cresterea si ingrijirea zilnicd a copilului minor,
asigurandu-l inclusiv cu spatiu locativ si suportand toate cheltuielile in acest sens
(frecventarea gradinitei, scolii, igiena zilnicd, prepararea hranei, temele pentru
acasa, dezvoltarea intelectuala si moral-spirituala a copilului).

Dupa cum a fost constatat in cadrul examinarii pricinii, intimata a dat in chirie
apartamentul comun al lor, astfel ca, chiar daca asigura copilul cu spatiu locativ si
cu alte utilitari, lucru care de altfel, in legatura cu aflarea intimatei si a copilului in
afara hotarelor tarii o perioada destul de indelungata, nu a fost constatat de instantele
de judecata ierarhic inferioare, are un venit suplimentar, care ar urma sa acopere asa
numitele ,,cheltuieli in acest sens”.

A subliniat ca este gata sa participe si in alt mod la intretinerea copilului minor
in cazul in care acesta s-ar afla pe teritoriul tarii, insa este in imposibilitate de a o
face pe motivul indicat, intimata parasind tara fara acordul lui.

La 23 septembrie 2020, in adresa Axeniei Istrati si avocatului Marina
Frecautan a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Andrei Popa, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 200), fiind receptionata
de avocatul Marina Frecautan la 25 septembrie 2020, Ceea ce se atesta prin avizul de
receptie anexat la actele cauzei (f. d. 201), iar corespondenta expediatd in adresa
Axeniei Istrati a fost returnata de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat”
(f. d. 202).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 septembrie 2020 impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Andrei Popa, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Popa, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
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Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Andrei Popa urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Popa.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



