Dosarul nr. 2ra-1517/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Olgdi Moisei Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 20 noiembrie 2019, Olga Moisei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 24 martie 2006, din nume propriu, dar si
in calitatea de reprezentant al unui grup de detinatori de cote-parti valorice detinute
in patrimoniul SA ,Prodagroicom” a depus la Judecatoria Causeni o cerere de
chemare in judecata cu privire la declararea nulitati actelor de transmitere a
patrimoniului cu restituirea cotelor-parti valorice titularilor de drept.

A mentionat cd examinarea cauzel civile continud in Judecatoria Causeni, ca
instanta de fond, dupa parcurgerea multipla a procedurilor de apel si recurs finalizate
cu mai multe restituiri spre rejudecare.



A comunicat cd este a doua cerere prin care solicitd constatarea Incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului
moral.

Astfel, prin hotararea din 10 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, paratul a fost obligat sa achite 19 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata. Cu titlu de prejudiciu moral a fost
incasata suma de 3 000 de lei, suma derizorie.

A precizat ca timp de treisprezece ani de zile, nu poate obtine o hotarare
irevocabila.

A pierdut foarte mult timp fiind prezenta la diverse instante judecatoresti, timp
pe care il putea folosi in interese personale, dar nu sa-I iroseasca pe usile instantei.

A considerat ca suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral este mai
mult decat echitabila si daca ar imparti 50 000 lei la numarul de ani cat dureaza
examinarea cererii, ar iesi aproximativ 1 leu pe zi.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 5-7, 38, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii termenului rezonabil a
judecarii cauzei civile intentate la cererea de chemare 1n judecata a ei si a unui grup
de alte persoane fizice, incasarea de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul ei a semei 50 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat
prin neexaminarea cererii in termen rezonabil si a cheltuielilor de judecata in marime
de 450 lei.

Prin hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost constatat incalcat dreptul Olgai Moisei la judecarea in termen rezonabil
a cauzei.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Olgai Moisei suma de 30 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si cheltuielile de judecatd in suma de 450 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta hotararea primei
instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au conchis cd amanarile neintemeiate a sedintelor de judecatd admise de instantele
de judecata, casarea de catre Curtea de Apel Bender a tuturor hotararilor instantelor
de fond, casarea de catre Curtea Suprema de Justitie a deciziei Curtii de Apel
Chisindu si a hotararii Judecatoriei Causeni, care reprezintd in esentd un viciu
procedural si durata totald a procesului de 13 ani, vin in sus{inerea admiterii actiunii.



Instantele de judecatd ierarhic inferioare au evidentiat ca gradul de
complexitate a pricinii respective nu explica si nici nu justifica aflarea acesteia in
procedura o perioada de 13 ani, nefiind finalizata nici in prezent.

La 11 septembrie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel emisa la actiunea Olgai Moisei
cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a apreciat arbitrar pozitia
participantilor procesului si nu a luat in consideratie argumentul invocat de catre
reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in ce priveste
nedepunerea de catre intimata in instanta de judecatid a cererii de urgentare a
examinarii pricinii potrivit art. 192 CPC, in conditiile in care aceasta sustine precum
ca a fost incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei.

Instanta de apel doar partial a apreciat raportul motivat nr. 17959 din
23 decembrie 2019, in conditiile in care din continutul acestuia este destul de evident
ca factorii care au complicat examinarea actiunii civile din speta principald, se
datoreaza in mod direct comportamentului participantilor procesului, precum si
circumstantelor neprevazute care au survenit pe parcursul examindrii actiunii
intentate, fapt ce obliga nemijlocit instanta de judecatd de a actiona prin prisma
legislatiei 1n vigoare pentru a nu prejudicia interesele altui participant la proces.

Astfel, pentru a fi in prezenta examinarii unui litigiu de judecata in stricta
conformitate cu prevederile legale, se impune obligatoriu asigurarea respectarii
drepturilor si obligatiilor tuturor participantilor procesului, dar nu numai a unui un
singur participant, fie reclamant, parat, martor sau intervenient.

A conchis ca in speta nu exista careva motive de tergiversare a examinarii
cauzei civile, or Tnsasi respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de
judecata nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu
poate fi privita drept tergiversare a examindrii cauzei.

In ceea ce tine de constatarea incalcirii dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil, a considerat ca fiind o pretentie nejustificata in conditiile in care nu sunt
careva temeiuri de a se invoca tergiversarea examindrii cauzei exclusiv din vina
autoritatilor statului (instanta de judecata).

Or, 1nsasi respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de judecata
nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi
privita drept tergiversare a examindrii cauzei, motiv din care nu pot fi retinute
argumentele intimatei in acest sens.

Totodata, a subliniat ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda
dreptul 1n mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor cd persoana a suferit
un prejudiciu Tn urma incélcarii dreptului garantat de lege.

Astfel, a retinut ca instanta de apel la emiterea deciziei contestate nu a tinut
cont de cerinta fundamentala fata de despagubirea prejudiciului moral, care consta
in faptul ca la determinarea despagubirilor care acorda o satisfactie echitabila partii
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in proces (in speta intimatei), obligatoriu se vor lua in considerare toate
circumstantele relevante ale pricinii.

La fel, instanta de apel nu a luat in considerare si dispozitiile art. 192 alin. (2)
CPC.

A mai notat ca netemeinicia deciziei instantei de apel se explica si prin faptul
ca de catre intimata nu au fost prezentate probe veridice, pertinente si concludente
in justificarea temeiniciei pretentiei privind repararea prejudiciului moral, or instanta
de apel nu a apreciat corespunzator principiul de baza privind sarcina probarii
prejudiciului moral si anume, cd aceastd sarcind nu poate fi pusd pe seama
reclamantului, dar urmeaza a fi apreciata individual pentru fiecare caz, luandu-se in
consideratie in mod obligatoriu argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-
se pretentii excesive si vadit exagerate.

A precizat ca in anumite situatii acordarea de satisfactii pecuniare/banesti nu
constituie o reguld generala, dar fiind o exceptie de la aceasta regula.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei si de comportamentul
participantilor la proces, cu titlu secundar, a considerat ca simpla constatare a
incalcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie echitabilda pentru prejudiciul
moral cauzat.

La 12 octombrie 2020, Olga Moisei a depus referintd la recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, solicitind respingerea recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 23 iulie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 242 vol. ), fiind receptionata de recurent la 31 iulie 2020, ceea ce se atesta prin
stampila aplicatd pe scrisoarea de insotire, copia careia a fost anexata la cererea de
recurs (f. d. 7 vol. 11).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 septembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

5



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitier al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



