Dosarul nr. 2rac-198/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, 1. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Gherafam”, in proces de insolvabilitate, Nicolae Bostan

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Muntean-Confinis” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Gherafam”, in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Gherafam”, in proces de insolvabilitate si mentinutd hotararea din 23 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si incheierile din 25 iunie 2019 si din
3 decembrie 2019 ale Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata;:

La 20 februarie 2019, SRL , Muntean-Confinis” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Gherafam”, in proces de insolvabilitate cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 21 martie 2009, intre SRL ,,Muntean-
Confinis” si SRL ,,Gherafam” a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 05, prin
care SRL ,,Muntean-Confinis” S-a obligat sa execute lucrarile de constructie capitala
a obiectivului ,,Centrul comercial cu oficii de pe str. A. Mateevici”, iar beneficiarul
SRL ,,Gherafam” s-a obligat sd receptioneze lucrarea executatd si sd achite costul
acesteia.

La 5 iunie 2012, intre partile litigante a fost Incheiat acordul aditional la
contractul de antrepriza, potrivit caruia SRL ,,Gherafam” a acumulat o datorie fata



de creditorul SRL ,,Muntean-Confinis” in suma de 443 161,14 de lei, fapt confirmat
prin actul de verificare contabila semnat de ambele parti.

A relatat ca la 31 decembrie 2014, partile au efectuat o verificare reciproca
urmare a careia s-a constatat cd SRL ,,Gherafam” a acumulat o datorie fata de
creditorul SRL ,,Muntean-Confinis” in suma de 393 161,14 de lei.

La 29 decembrie 2017, partile au efectuat o verificare reciproca suplimentara,
potrivit cdreia SRL ,,Gherafam” a acumulat o datorie fatd de creditorul
SRL ,,Muntean-Confinis” in suma de 388 354,14 de lei.

A mentionat ca prin hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Gherafam”,
fiind stabilit termenul-limita de inaintare a creantelor pana la data de 28 mai 2018.

Prin notificarea nr. 126 din 20 aprilie 2018, administratorului insolvabilitatii
al SRL ,,Gherafam”, Nicolae Bostan a informat SRL ,,Muntean-Confinis” despre
dreptul sau de a inainta in instanta de insolvabilitate cererea de validare a creantelor,
reiesind din faptul ca in privinta debitorului a fost intentatd procedura de
insolvabilitate.

Astfel, prin cererea depusd in adresa instantei de insolvabilitate, la
16 mai 2018, SRL ,,Muntean-Confinis” a solicitat validarea creantelor.

Prin notificarea administratorului insolvabilitatii din 8 iunie 2018, a fost
informata ca tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Gherafam” a fost incheiat.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsa cererea cu privire la validarea creantelor.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 3 din Legea taxei de stat,
art. 83, 84, 166, 167 CPC, art. 512, 572, 946 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Gherafam” in
beneficiul SRL ,,Muntean-Confinis” a datoriei in suma de 388 354,14 de lei, a taxei
de stat In suma de 11 650,62 de lei si a cheltuielilor de judecata pentru prestarea
serviciilor juridice.

Prin incheierea protocolara din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost respins demersul SRL ,,.Gherafam”, in proces de insolvabilitate cu
privire la incetarea procesului.

Prin incheierea protocolara din 3 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost respinsa ca nefondata cererea de invocare a exceptiei de
tardivitate depusd de SRL ,,Gherafam”, in proces de insolvabilitate.

Prin hotédrarea din 23 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru,
a fost admisa actiunea.

A fost incasatd din contul SRL ,,Gherafam”, in proces de insolvabilitate in
beneficiul SRL ,,Muntean-Confinis” datoria in marime de 388 354 de lei, suma de
11 650,62 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

Prin decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de lichidatorul SRL ,,Gherafam”, in proces de insolvabilitate si mentinuta
hotérarea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si incheierile
din 25 iunie 2019 si din 3 decembrie 2019 ale Judecatoriei Chisinau sediul Centru.
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La 10 august 2020, lichidatorul SRL ,,Gherafam”, in proces de insolvabilitate,
Nicolae Bostan a declarat recurs impotriva deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel, a hotararii primei instante si a incheierilor din 25 iunie 2019 si din
3 decembrie 2019 ale primei instante, cu emiterea unei noi decizii de incetare a
procesului in conditiile art. 265 CPC si/sau emiterea unei decizii de respingere a
actiunii ca fiind tardiva, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd din contul
intimatei.

in motivarea recursului, cu referire la incheierea protocolara din 25 iunie 2019
a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care a fost respinsd cererea
SRL ,,Gherafam”, in proces de insolvabilitate privind incetarea procesului, a invocat
ca prima instantd a incdlcat ordinea procedurala la emiterea incheierii, deoarece
SRL ,,Gherafam” a fost lipsita de posibilitatea de a inainta o cerere cu privire la
incetarea procesului, In care sa indice amanuntit si detaliat temeiurile pentru care
procesul urma a fi incetat, or demersul naintat la 29 mai 2019 cu privire la
imposibilitatea medierii a fost Tnaintat cu titlu de refuz la mediere, neavand calitate
de cerere si nefiind solicitata in continutul acestuia incetarea procesului, insd instanta
I-a interpretat ca o cerere de incetare a procesului, astfel, asupra Incetarii procesului
partile nici nu au fost audiate.

Aceastd incheiere protocolard a fost pronuntata in cadrul sedintei preconizata
si stabilitdi pentru medierea judiciard cu incdlcarea prevederilor art. 1822 si
art. 182° CPC.

Reiesind din prevederile 182° alin. (2) CPC, a mentionat ci prima instantd
urma sa emitd o incheiere cu privire la incetarea procedurii de mediere, sa inceapa
procedura contencioasa si ulterior, sa ofere partilor posibilitatea de a inainta careva
cereri si demersuri.

A comunicat ca prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost respinsa cererea de repunere in termen, contestatia inaintata de
catre SRL ,,Muntean-Confinis” a fost declarata tardiva si restituita fara examinare,
lar prin incheierea din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
recursul declarat de SRL ,,Muntean-Confinis” din motiv ca a fost depus in afara
termenului legal, iar recurentul nu a solicitat repunerea in termen.

Astfel, atit prima instanta, cat si instanta de apel au trecut cu vederea cé pe
marginea aceluiasi obiect bazat pe aceleasi temeiuri ale SRL ,,Muntean-Confinis”
existd o hotdrare ramasa definitivda si irevocabilda in cadrul procesului de
insolvabilitate, ceea ce a dus la emiterea unei hotarari neintemeiate.

Instanta de apel nu a luat in calcul prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, or cererea de admitere a creantei avand statutul unei cereri de
chemare in judecata produce aceleasi efecte avand acelasi statut, iar faptul ca
instanta de insolvabilitate asupra cererilor de admitere se expune sub forma unor
incheieri, dar nu hotarari, nu poate sta la baza respingerii cererii de incetare a
procesului, aceasta fiind specificul procesului de insolvabilitate ca instanta sa emita
incheieri asupra cererilor/contestatiilor etc.



Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat eronat
prevederile art. 265 lit. b) CPC.

A remarcat ca la 31 decembrie 2017, organele de conducere ale debitorului
SRL ,,Gherafam”, administratorul statutar, lurie Gherastovschi si SRL ,,Muntean-
Confinis” au semnat un act de verificare a decontarilor reciproce, fara ca acest act sa
fie autorizat de administratorul provizoriu Nicolae Bostan, astfel fiind incalcate
masurile de asigurare instituite de instanta de insolvabilitate, prin incheierea nr. 2i-
346/17 din 20 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, semnarea de catre administratorul statutar al SRL ,,Gherafam”,
in proces de insolvabilitate a actului privind decontarile reciproce din
31 decembrie 2017, contravine prevederilor Legii insolvabilitatii, a incheierii
privind admiterea spre examinare a cererii introductive, a masurilor asiguratorii
aplicate de cdtre instanta de insolvabilitate si in principiu contravine scopului si
esentel perioadei de observatie care a fost instituitd asupra debitorului prin
incheierea din 20 aprilie 2017.

A reiterat cad pretinsa datorie solicitata de catre SRL , Muntean-Confinis”
parvine din contractul de antrepriza din 21 martie 2009 si acordul aditional din
5 iunie 2012.

Potrivit acordului aditional din 5 iunie 2012, debitorul SRL ,,Gherafam” urma
sa achite in mod benevol datoria fata de SRL ,,Muntean-Confinis” incepand cu data
de 5 iulie 2012 in decurs de 30 zile calendaristice.

A evidentiat ca la situatia din 31 decembrie 2017, actiunea si dreptul
creditorului de a solicita datoria era prescris, iar debitorul SRL ,,Gherafam” nu era
in drept sa semneze actul de verificare a decontarilor reciproce fara acordul prealabil
al administratorului provizoriu, Nicolae Bostan.

Actul de verificare a decontarilor reciproce din 31 decembrie 2017 este unul
nul, deoarece contravine prevederilor legale si masurilor de asigurare instituite de
catre instanta de insolvabilitate si respectiv, nu putea servi drept temei de a respinge
cererea privind exceptia de tardivitate invocata de catre SRL ,,Gherafam”.

Asadar, instantele de judecata ierarhic inferioare, prin emiterea si mentinerea
incheierii din 3 decembrie 2019, prin care a fost respinsa cererea privind exceptia de
tardivitate, au incalcat prevederile art. 23 alin. (1), 24 alin. (2) lit. a) si lit. d), art. 25
alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

La emiterea deciziei recurate, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile si
masurile indicate in incheierea din 20 aprilie 2017 privind admiterea spre examinare
a cererii introductive, prin care au fost instituite toate aceste masuri de asigurare.

La fel, instanta de apel a aplicat art. 277 Cod civil, care la caz nu putea fi
aplicat, deoarece actul de compensare semnat la 29 decembrie 2017 este unul viciat,
semnat cu rea-credintd de o persond care nu era in mod unilateral (fara acordul
administratorului provizoriu) sd semneze un astfel de act si respectiv, este nul de
drept.

La 10 septembrie 2020, SRL , Muntean-Confinis”, reprezentata de avocatul
Nicolae Costin a depus referinta la recursul declarat de lichidatorul



SRL ,,Gherafam”, in proces de insolvabilitate, Nicolae Bostan, solicitand
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 august 2020 impotriva deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziel instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurda datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, SRL ,,Muntean-Confinis” Thaintand
actiunea in judecata impotriva SRL ,,Gherafam”, in proces de insolvabilitate, a
solicitat incasarea din contul SRL ,,Gherafam” in beneficiul SRL ,,Muntean-
Confinis” a datoriei in suma de 388 354,14 de lei, a taxei de stat in suma de 11 650,62
de lei si a cheltuielilor de judecata pentru prestarea serviciilor juridice.

Prin incheierea protocolard din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, a fost respins demersul SRL ,,Gherafam”, in proces de insolvabilitate cu
privire la incetarea procesului.

Prin incheierea protocolara din 3 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost respinsa ca nefondata cererea de invocare a exceptiei de
tardivitate depusa de SRL ,,Gherafam”, in proces de insolvabilitate.

[ar prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindau sediul
Centru, prima instantd a admis actiunea si a incasat din contul SRL ,,Gherafam”, in
proces de insolvabilitate in beneficiul SRL ,,Muntean-Confinis” datoria in marime
de 388 354 de lei, suma de 11 650,62 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 10 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Judecand apelul declarat de catre lichidatorul SRL ,,Gherafam”, in proces de
insolvabilitate, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei
instante si incheierile din 25 iunie 2019 si din 3 decembrie 2019 ale Judecatoriei
Chisinau sediul Centru.



Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, se constata ca instanta de apel, ajungand la temeinicia hotararii primei
instante, a retinut in linii generale ca prin Actul de compensare incheiat la data de
29 decembrie 2017 intre SRL ,,Gherafam” si SRL ,,Muntean-Confinis”, partile au
convenit cu privire la stingerea reciproca a creantelor in marime de 4807 de lei, iar
in rezultatul stingerii reciproce a obligatiei, soldul va fi de 388 354,14 de lei in
folosul SRL ,,Muntean-Confinis”, fapt prin care SRL ,,Gherafam” a recunoscut
datoria inregistrata fatd de SRL ,,Muntean-Confinis”.

Ajungand la o astfel de concluzie si constatand cd cererea de chemare in
judecata depusa de catre SRL ,,Muntean-Confinis” impotriva SRL ,,Gherafam” cu
privire la incasarea datoriei la data de 20 februarie 2019 este in interiorul termenului
de prescriptie, care a inceput sd curga de la data savarsirii de catre debitor a actiunilor
din care rezulta ca recunoaste datoria, instanta de apel au trecut cu vederea si nu a
supus verificarii imputernicirile administratorului debitorului SRL ,,Gherafam” Iurie
Gherastovschi, de a semna Actul de compensare din 29 decembrie 2017 intre
SRL ,,Gherafam” si SRL ,,Muntean-Confinis™.

Or, verificarea acestei imprejurari devine inevitabild in situatia in care prin
incheiereca din 20 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa spre
examinare cererea introductivi 1inaintatdi de creditorul ICS ,Prime
Capital” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
SRL ,Gherafam”, instituita perioada de observatie asupra debitorului
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SRL ,,Gherafam”, iar in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului
SRL ,,Gherafam” in perioada deruldrii procesului de insolvabilitate au fost dispuse
aplicarea masurilor de asigurare dintre care si numirea in calitate de administrator
provizoriu Nicolae Bostan, detinatorul autorizatiei eliberate de Ministerul Justitiei
al RM nr. 19 din 14 ianuarie 2015 si dispuse ca deciziile privind gestionarea
patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu
(f. d. 179 vol. I).

In acelasi timp, se constatd ci intemeindu-si solutia de admitere a actiunii
SRL ,,Muntean-Confinis”, in baza Actului de verificare a decontarilor reciproce
incheiat la 31 decembrie 2017 intre SRL ,,Gherafam” si SRL ,,Muntean-Confinis”,
instanta de apel a lasat fara apreciere si invocarile lichidatorului SRL ,,Gherafam”,
Nicolae Bostan, din cererea de apel, precum ca la data de 31 decembrie 2017,
organele de conducere ale debitorului SRL ,,Gherafam”, administratorul statutar
lurie Gherastovschi si SRL ,,Muntean-Confinis” au semnat un act de verificare a
decontarilor reciproce, fard ca acest act sa fie autorizat de administratorul provizoriu
al SRL ,,Gherafam”, Nicolae Bostan (f. d. 177 vol. I).

Elucidarea acestor aspecte este cu atdt mai importantd, cu cat lichidatorul
SRL ,,Gherafam”, Nicolae Bostan, atat in cadrul primei instante, cat si in instanta de
apel, a sustinut ca la situatia din 31 decembrie 2017, dreptul creditorului de a solicita
datoria era prescris, iar debitorul SRL ,,Gherafam” nu era in drept sa semneze Actul
de verificare a decontarilor reciproce farda acordul prealabil al administratorului
provizoriu Nicolae Bostan, argumente care la fel, au fost ldsate fard examinare de
catre instanta de apel.

Astfel fiind, este evident ca omiterea verificarii aspectelor mentionate de catre
instanta de apel, direct indicad la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

Drept urmare, se stabileste cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In respectivul sens, se accentueazi ci prin neexpunerea de citre instantd
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotdrare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de catre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantel
de apel nu se incadreaza exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.



Pe cand, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisd si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

In consecinti, analiza celorlalte critici formulate in recurs urmeaza a fi avute
in vedere de catre instanta de apel la rejudecarea cauzei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Gherafam”, in proces de insolvabilitate, Nicolae Bostan.

Se caseaza decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild
la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Muntean-
Confinis” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Gherafam”, in proces de
insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



