Dosarul nr. 2ra-1523/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul Vulcanesti (jud. |. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maxim
Neagu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Maxim Neagu impotriva
Olgai Cosolapova cu privire la stabilirea marimii restantei pensiei de intretinere a
copilului minor

impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Maxim Neagu si mentinuta hotararea din 21 octombrie
2019 a Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 30 mai 2018, Maxim Neagu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Cosolapova cu privire la stabilirea marimii restantei pensiei de
intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ci in procedurd executorului judecitoresc
|. Musteata se afla procedura de executare nr. 191p/a -130/18 cu privire la incasare
din contul lui a pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX in beneficiul Olgai
Cosolapova.

in cadrul procedurii de executare mentionate, conform art. 104 Codul familiei
si art. 114 Cod de executare, a fost stabilitda marimea restantei pensiei de intretinere
a copilului minor in suma de 28 000 de lei pentru perioada 25 aprilie 2016 —
25 decembrie 2017.

A remarcat ca la stabilirea marimii restantei pensiei de intretinere a copilului
minor pentru perioada indicatd, nu au fost luate in calcul veniturile salariale
acumulate de el in perioada 1 ianuarie 2017 - 25 decembrie 2017.

Astfel, la 27 aprilie 2018, in adresa executorului judecatoresc I. Musteata a
inaintat O cerere cu privire recalcularea marimii restantei pensiei de intretinere, luand



in consideratie veniturile acumulate in perioada 1 ianuarie 2017 - 25 decembrie
2017.

Drept urmare, la 25 mai 2018, a receptionat raspunsul executorului
judecatoresc 1. Musteata din 17 mai 2018 privind refuzul de a recalcula marimea
restantei pensiei de intretinere.

A comunicat ca prin hotararea din 25 octombrie 2016 a Judecétoriei Comrat,
pensia de intretinere a copilului minor XXXXX a fost stabilita in marime de 1/4 din
veniturile calculate sau de alta natura.

Astfel, reiesind din suma venitului obtinut de el in marime de 14 650 de lei,
marimea restantei pensiei de Iintretinere pentru perioada 1 ianuarie 2017 -
25 decembrie 2017, constituie suma de 3 662,5 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 104 Codul familie, art. 33,
33!, 38, 85, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, stabilirea marimii restantei pensiei de intretinere
a copilului minor XXXXX pentru perioada 1 ianuarie 2017 - 25 decembrie 2017 in
suma de 3 662,5 de lei.

Prin hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Maxim Neagu si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecat ierarhic inferioare
au constatat cd, in lipsa tuturor actelor necesare ce ar confirma angajarea in campul
muncii sau obtinerea alocatiilor sociale de catre Maxim Neagu pentru perioada
restantei acumulate sau a informatiei privind veniturile calculate sau de alt gen,
executorul judecatoresc I. Mustata corect a efectuat calculele dupa formula 5 600 de
lei (cuantumul salariului mediu lunar) x 25 % (1/4 marimea stabilitd a pensiei de
intretinere) = 1 400 de lei lunar, 1 400 de lei lunar (marimea stabilitd a pensiei de
intretinere) x 20 luni (perioada restantei) = 28 000 de lei.

La 7 iulie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Maxim Neagu a declarat
recurs impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata, ilegala si pasibila casarii.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au argumentat de ce la stabilirea
marimii restantei pensiel de intretinere a copilului minor nu au fost luate in
consideratie veniturile obtinute de el, sub forma de salariu, pentru perioada
1 fanuarie 2017 - 25 decembrie 2017, in situatia in care aceste venituri au fost
declarate oficial si confirmate prin documente.

A invederat ca legislatia in vigoare, care reglementeaza modul stabilirii
datoriei privind pensia pentru intretinerea copilului, nu prevede imposibilitatea si
interzicerea corectdrii in privinta datorii numai pentru prezentarea cu intarziere de
catre debitor a documentelor care confirma salariul sau alte venituri.



La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au au luat in consideratie
faptul ca la stabilirea marimii datoriei privind pensia pentru intretinerea copilulul,
executorul judecatoresc nu a intreprins careva actiuni privind descoperirea existentei
a veniturilor lui, in situatia in care este posibila stabilirea veniturilor si in conditiile
de neprezentare de catre debitor a informatiei despre salariu si/sau alte venituri.

Avand in vedere ca veniturile lui au fost declarate, fiind introduse in sistemul
public de evidenta a veniturilor cu scopul impunerii §i asigurarii sociale, informatia
despre veniturile ar fi putut primita de catre executorul judecatoresc din surse
respective si aplicata la stabilirea obligatiunilor privind intretinerea copilului si
stabilirea marimii datoriei.

La 23 septembrie 2020, in adresa Olgai Cosolapova si executorului
judecatoresc Ion Mustata a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Maxim
Neagu, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.153), fiind
receptionata de executorul judecatoresc Ion Mustata la 25 septembrie 2020 si de
Olga Cosolapova la 28 septembrie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 154, 155).

La 13 octombrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Olga Cosolapova a
depus referintd la recursul declarat de Maxim Neagu, solicitand respingerea
recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
executorul judecatoresc lon Mustatd sa-si expund pozitia fatd de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 30 aprilie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 123), find receptionata de catre recurent la 11 mai 2020, ceea ce se atesta prin
copia avizului de receptie anexata la actele cauei (f. d. 125).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 iulie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maxim Neagu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de Maxim Neagu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Maxim Neagu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maxim Neagu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



