Dosarul nr. 2ra-1447/2020

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: R. Chistruga)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Del Gatto Victoria
impotriva lui Del Gatto Massimo Marco, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Stare Civilda Riscani cu privire la declararea valabilitatii
casatoriei si

cererea de chemare in judecatd depusd de IP ,,Agentia Servicii Publice”
impotriva Victoriei Del Gatto cu privire la recunoasterea nulitatii casatoriei,

impotriva deciziei din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constatata:

La 25 iulie 2019, Del Gatto Victoria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Del Gatto Massimo Marco, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Stare Civila Riscani cu privire la declararea valabilitatii
casatoriel incheiata intre Del Gatto Victoria si Del Gatto Massimo Marco la data de
13 1ulie 2007, la OSC Riscani, inregistrat la nr. 2.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 14 septembrie 2002, la nr.78 la OSC
Riscani, a inregistrat casdtoria cu Cepoi Dragomir, care a fost desfacutd prin
hotararea din 23 noiembrie 2006 a Judecdtoriei Riscani, care a intrat in vigoare la
data de 13 decembrie 2006.

A indicat ca, la cererea sa, in temeiul hotararii din 23 noiembrie 2006, i-a fost
eliberat de catre OSC Riscani certificatul de divort nr. 219 din 14 decembrie 2006.

A mentionat cd, la data de 13 iulie 2007 a incheiat cdsatoria cu Del Gatto
Massimo, la acel moment, fiind divortatd conform hotararii din 23 noiembrie 2006,
careva impedimente nu existau.

Astfel, la data de 13 iulie 2007 la OSC Riscani a fost inregistrat actul de
casatorie la nr.2 pe numele cet. Del Gatto Massimo si Cepoi (dupa casatorie - Del
Gatto) Victoria si eliberat certificatul de casatorie XXXXX nr. XXXXX.

Ulterior, dupd incheierea casdtoriei cu paratul Del Gatto Massimo, hotararea
Judecatoriei Riscani din 23 noiembrie 2006 a fost atacata cu apel la CA Balti.
Reclamanta a subliniat cd, la data de 28 august 2007 Curtea de Apel Balti a emiS 0



decizie prin care, hotararea Judecatoriei Riscani din 23 noiembrie 2006, in temeiul
careia a fost eliberat certificatul de divort nr. 219 din 14 decembrie 2006, a fost
casata.

Respectiv, la acel moment, Del Gatto Victoria era in situatie de ,,dubla”
casatorie fard vointa sa si contrar prevederilor art. 15 din Codul Familiei.

A invocat reclamanta ca, casatoria dintre Cepoi (Serjant) Victoria si Cepoi
Dragomir a fost desfacutd repetat conform hotararii din 17 decembrie 2009, a
Judecatoriei Riscani, in temeiul careia la 14 ianuarie 2010, de OSC Riscani, i-a fost
eliberat certificatul de divort nr.1.

La data de 26 septembrie 2019, Institutia Publicd Agentia Servicii Publice a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Del Gatto Victoria si Del Gatto
Massimo cu privire la recunoasterea nulitatii actului de casatorie nr.2 din 13 ianuarie
2007, inregistrat de OSC Riscani, pe numele Del Gatto Massimo si Cepoi (Del
Gatto) Victoria si a certificatului de casatorie seria XXXXX nr. XXXXX.

In motivarea actiunii a invocat ca, la data de 29 iunie 2019 cet. Victoria Del
Gatto s-a adresat la Serviciul Stare Civild Criuleni cu cererea privind schimbarea
numelui din ,,.Del Gatto” in ,Serjant”, motivind cd intampind dificultati la
traversarea frontierei de stat.

Ca rezultat al efectuarii verificarilor in fondul de arhiva al actelor de stare civila
si a materialelor anexate, au fost identificate mai multe acte de stare civila cu referire
la Del Gatto Victoria si anume:

- actul de nastere nr. 40 din 09 februarie 1988, inregistrat la OSC Riscani, pe

numele Serjant Victoria,

- actul de casatorie nr. 78 din 14 septembrie 2002, inregistrat de OSC Riscani,

pe numele Cepoi Dragomir s1 Serjant Victoria,

- actul de divort nr. 219 din 14 decembrie 2006, inregistrat de OSC Riscani,

pe numele Cepoi Dragomir §i Cepoi Victoria.

Pe marginea actului se atesta mentiunea despre desfacerea casatoriei in temeiul
hotararii din data de 23 noiembrie 2006 a Judecatoriei Rascani.

Reclamanta a mentionat ca, la rubrica ,,mentiuni ulterioare” au fost inscrise
datele despre Decizia Curtii de Apel din data de 28 august 2007, prin care a fost
casata hotararea din 23 noiembrie 2006, iar cauza despre desfacerea casatoriei a fost
remisa la rejudecare.

Totodata, a sustinut ca, actul de casatorie nr. 2 din 13 ianuarie 2007, inregistrat
de OSC Riscani, pe numele Del Gatto Massimo si Cepoi Victoria in rubrica
corespunzatoare ,starea civila” a sotiei se atestd inscrisd informatia ,,divortatd” -
actul nr.219 din 14 decembrie 2006, actul de divort nr.1, din 14 ianuarie 2010,
inregistrat de OSC Riscani, pe numele Cepoi Dragomir si Cepoi Victoria.

Totodata, conform, informatiei din rubrica ,,ea” nu este completatd. Divortul
vizeaza casatoria din anul 2002 (act de casatorie nr.78 din 14 septembrie 2002, OSC
Riscani).

De asemenea, IP ,,Agentia Servicii Publice” a mai indicat ca, actul de nastere
nr.149 din 12 decembrie 2003, inregistrat de OSC Riscani, pe numele XXXXX
nascut la data de XXXXX, numele mamei din ,,Cepoi” a fost modificat in ,,Del
Gatto”, in temeiul actului de casatorie nr. 2 din 13 ianuarie 2007.

La fel, Institutia Publica Agentia Servicii Publice, a mai indicat ca actul de
nastere nr.92, din 07 iulie 2005, inregistrat de OSC Riscani, pe numele XXXXX,



nascuta la data de XXXXX si numele mamei din ,,Cepoi” a fost modificat in ,,Del
Gatto”, In temeiul actului de casatorie nr. 2 din 13 ianuarie 2007, actul de nastere nr.
XXXXX din 31 octombrie 2013, inregistrat de OSC Riscani, pe numele XXXXX,
nascutd la data de XXXXX.

A reiterat ca, examinarea cererii privind schimbarea numelui are loc potrivit
prevederilor art. 49-53 din Legea nr. 100-XV din 26 aprilie 2001 privind actele de
stare civilda si pct.99-144 din Instructiunea cu privire la modul de inregistrare a
actelor de stare civila, aprobata prin Ordinul Departamentului Tehnologiilor
Informationale din 04 ianuarie 2004 (publicata in Monitorul Oficial nr.59-61 din 15
aprilie 2005).

Institutia Publica Agentia Servicii Publice a indicat cd, nu a putut fi examinata
cererea solicitantei de schimbare a numelui pana la stabilirea statutului juridic al
celei de-a doua casatorii a solicitantei, inregistrata in anul 2007 (act de casatorie nr.
2 din 13 ianuarie 2007).

in final, Institutia Publici Agentia Servicii Publice a mai indicat c&, prin efectul
anularii divortului la prima casatorie a d-nei Victoria Cepoi, faptul celei de-a doua
casdatorii pe numele acesteia constituie impediment legal la cdsatorie, situatie ce
implica derogare de la prevederile articolelor 2 si 15 alin. (1) lit. a) ale Codului
familiei, care in aplicarea principiului monogamiei stabilesc inadmisibilitatea
incheierii casatoriei intre persoanele dintre care cel putin una este casatorita.

Considera ca, este necesar recunoasterea nulitatii actului de casatorie nr.2 din
13 ianuarie 2007, inregistrat de OSC Riscani, pe numele Del Gatto Massimo si Cepoi
(Del Gatto) Victoria, in conformitate cu prevederile art. 62 alin. (2) al Legii nr. 100-
XV din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civild, prin care competenta
recunoasterii nulitdtii actelor de stare civila intocmite neintemeiat este atribuita
instantelor judecatoresti.

Prin incheierea Judecdtoriei Drochia, sediul central din 04 februarie 2020, s-a
dispus conexarea intr-un singur proces a cauzei civile pornite in baza actiunii
inaintate de Institutia Publicd Agentia Servicii Publice impotriva lui Del Gatto
Victoria si Del Gatto Massimo privind recunoasterea nulitatii actului de casatorie
nr.2 din 13 ianuarie 2007, inregistrat de primdria OSC Riscani, pe numele Del Gatto
Massimo si Cepoi (Del Gatto) Victoria si a certificatului de casatorie seria CS-V nr.
XXXXX cu cauza civild la actiunea Victoriei Del Gatto impotriva lui Del Gatto
Massimo Marco, intervenient accesoriu Institutia Publicd Agentia Servicii Publice
privind declararea valabilitatii casatoriei.

Prin hotararea din 03 martie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central actiunea
inaintata de Del Gatto Victoria Tmpotriva lui Del Gatto Massimo Marco,
intervenientului accesoriu Institutia Publicd Agentia Servicii Publice privind
declararea valabilitatii casatoriei si cererea de chemare 1n judecata depusa Institutia
Publica Agentia Servicii Publice Tmpotriva lui Del Gatto Victoria si Del Gatto
Massimo Marco privind recunoasterea nulitatii actului de casatorie, a fost admisa
partial. S-a constatat valabilitatea cdsatoriei incheiate intre Del Gatto Victoria s1 Del
Gatto Massimo Marco inregistrata in baza actului de casatorie nr.2 din 13 ianuarie
2007 intocmit de OSC Riscani. Cerinta IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva
Victoriei Del Gatto si Del Gatto Massimo Marco cu privire la recunoasterea nulitatii
actului de casatorie, a fost respinsa.



Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 07 aprilie 2020, IP
,,Agentia Servicii Publice” a contestat hotararea primei instante, solicitdnd casarea
partiald a acesteia.

Prin decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de IP ,,Agentia Servicii Publice” si S-a mentinut hotararea din 03 martie 2020 a
Judecitoriei Drochia, sediul central.

La 28 iulie 2020, IP ”Agentia Servicii Publice” a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante CU pronuntarea
unei noi solutii de admitere integrala a actiunii depusa de IP ,,Agentia Servicii
Publice”.

in motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati nu au constat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, or,
concluziile instantelor sunt in contradictie Cu circumstantele cauzei.

Totodata, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 02 iulie 2020.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 8 iulie 2020 (f.d.143).

Astfel, recursul declarat la 28 iulie 2020, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 14 septembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1447/20, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d.165).

Pana la data stabilitda pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sd-si expund pozitia fatd de
temeiurile recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de IP ”Agentia Servicii Publice”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IP ”Agentia Servicii Publice”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor i concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de IP ”Agentia Servicii Publice”, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
impotriva deciziei din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



