Dosarul nr. 2ra-1152/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de cétre Vasile Chihai

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Chihai impotriva
lui Zakro Tcheishvili cu privire la incasarea prejudiciului material si moral

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Zakro Tcheishvili, reprezentat de avocatul Radu
Rusanovschi, casata hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru si adoptata o noua hotarare

constata:

La 7 martie 2018, Vasile Chihai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Zakro Tcheishvili cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 10 octombrie 2016, prin intermediul
ziarului ,,Makler”, a facut cunostinta cu Zakro Tcheishvili si s-au inteles ca acesta,
impreuna cu alti lucratori angajati de catre Zakro Tcheishvili, vor face reparatie in
locuinta lui, intr-un termen de aproximativ 5 saptamani.

A mentionat ca in perioada 10 octombrie 2016 — 29 octombrie 2016, i-a achitat
lui Zakro Tcheishvili suma de 13 000 de lei, la solicitarea ultimului, pentru reparatia
apartamentului.

La propunerea de a incheia un contract de prestari-servicii sau de a Intocmi o
recipisa, Zakro Tcheishvili a refuzat, asigurandu-1 ca toate lucrarile vor fi efectuate.

A indicat ca la 29 octombrie 2016, s-a prezentat la apartamentul sau si a
depistat ca mesterii angajati nu mai erau, pe masa fiind lasate cheile de la apartament
si in aceste circumstante de urgenta a cautat alt mester, iar in timpul lucrarilor a
depistat cd caloriferele erau deteriorate in numar de 25 si reiesind din costul unei
sectii de 200 de lei, paguba pricinuita constituie suma de 5 000 de lei.



La fel, a constatat si alte daune si anume, disparitia lacatii, pe care a procurat-
o la pretul de 350 de lei si care urma a fi instalata, deteriorarea unei chei franceze la
pretul de 200 de lei, precum si deteriorarea altor instrumente de lucru, fiind nevoit
sa schimbe si usa la pretul de 1900 de lei.

Incercirile lui de a-1 contacta pe Zakro Tcheishvili nu s-au soldat cu succes,
deoarece acesta nu raspundea la apeluri si acest lucru demonstreaza ca Zakro
Tcheishvili a profitat de increderea lui, a insusit bani si bunuri si i-a cauzat un
prejudiciu considerabil in suma de 7000 lei, valoarea pagubei pentru dansul fiind
una enorma, deoarece este pensionar, prin ce i-a fost cauzat si un prejudiciu moral,
fiind nevoit s se adreseze si la organele de politie.

A mentionat ca la 2 decembrie 2016, a depus o cerere catre IP Centru DP
mun. Chisinau, prin care a solicitat organelor de politie sa intreprindd masuri in
privinta lui Zakro Tcheishvili si la 6 iulie 2017, i-a fost adus la cunostinta ca prin
procesele-verbale contraventionale din 20 decembrie 2016, Zakro Tcheishvili a fost
atras la raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiilor prevazute de
art. 106 si art. 263 alin. (1) Cod contraventional.

A subliniat ca in circumstantele mentionate, in prag de iarna, cu caloriferele
sparte, fara reparatia finisata, i-a fost cauzat un prejudiciu material de aproximativ
7000 de lei, acest fapt provocandu-i stres, nervozitate si suferinte psihice, astfel incat
prejudiciul moral I-a estimat la suma de 7 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 45 alin. (1) Cod
contraventional, art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) si (2), 1423 Cod civil, in vigoare
la acel moment, art. 166, 167, 85 alin. (1) lit. a), alin. (4) CPC.

A solicitat admiterea actiunii si incasarea din contul lui Zakro Tcheishvili in
beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 7000 de lei si a prejudiciului moral
in suma de 7000 de lei.

Prin hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

Au fost incasate din contul lui Zakro Tcheishvili in beneficiul lui Vasile
Chihai prejudiciul material in suma de 7000 de lei si prejudiciul moral in suma de
3000 de lei.

A fost incasata din contul lui Zakro Tcheishvili in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 370 de lei.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Zakro Tcheishvili, reprezentat de avocatul Radu Rusanovschi,
casatd hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si
adoptata o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 18 mai 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Chihai a declarat
recurs impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel pe
care o considerd neintemeiata.



A obiectat ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural si ca concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

A sustinut cd spetei sunt aplicabile prevederile art. 45 alin. (1) Cod
contraventional, potrivit carora daca prin contraventie a fost cauzat un prejudiciu,
persoana prejudiciatd este in drept sd-si valorifice pretentiile civile Tn procedura
civila.

Astfel, prezentul litigiu rezultd dintr-o procedura contraventionald, prin
urmare a considerat ca prima instantd just a ajuns la concluzia ca prin procesele-
verbale contraventionale s-a constatat vinovatia lui Zakro Tcheishvili si cauzarea lui
Vasile Chihai a unui prejudiciu material si moral.

Mai mult decat atat, instanta de apel s-a bazat pe motivele invocate de Zakro
Tcheishvili pur declarative, fara a fi prezentate careva probe in acest sens.

A subliniat ca Zakro Tcheishvili nu a prezentat vreo dovada de contestare a
deciziei agentului constatator din motive de lipse de probe sau incalcari procesuale,
pe care se bazeaza instanta de apel, fapt ce demonstreaza ca Zakro Tcheishvili a fost
de acord cu circumstantele constatate de agentul constatator.

Ca urmare, in opinia recurentului, instanta de apel neintemeiat a respins
argumentele si probele prezentate de el, invocand ca nu s-a constatat existenta faptei
sau delictului.

La 24 august 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Zakro Tcheishvili,
reprezentat de avocatul Radu Rusanovschi a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de Vasile Chihai.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 9 martie 2020, ceea ce se atesta prin scrisoarea de insotire (f. d. 80),
insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considerd ci normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta



judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilciri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Vasile Chihai inaintand actiunea in
judecata impotriva lui Zakro Tcheishvili, a solicitat incasarea din contul lui Zakro
Tcheishvili in beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de 7000 de lei si a
prejudiciului moral in suma de 7000 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea partial, a
incasat din contul lui Zakro Tcheishvili in beneficiul lui Vasile Chihai prejudiciul
material in suma de 7000 de lei si prejudiciul moral in suma de 3000 de lei si a
incasat din contul lui Zakro Tcheishvili in beneficiul statului taxa de stat in suma de
370 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Zakro Tcheishvili, reprezentat de avocatul
Radu Rusanovschi, instanta de apel a admis apelul, a casat hotararea din
25 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si a adoptat o noud hotarare
prin care a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a concluzionat ca
existenta procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit n privinta lui Zakro
Tcheishvili nu dovedeste intru totul vinovatia lui Zakro Tcheishvili si nu atrage
raspunderea delictuald, fard probarea prejudiciului material.

A conchis instanta de apel ca in speta lipseste elementul esential pentru
angajarea raspunderii delictuale a lui Zakro Tcheishvili si anume raportul cauzal
dintre fapta, prejudiciu si vinovatie.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntdndu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii inaintate de catre Vasile Chihai.

Astfel, dupa cum se constata la caz, 1a 20 decembrie 2016, in privinta lui Zakro
Tcheishvili, de catre agentul constatator al Inspectoratul de Politie Centru a Directiei
de Politie mun. Chisinau, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI03593562 in baza art. 263 alin. (1) Cod contraventional, pe faptul comiterii
contraventiei la dresa mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, manifestata prin
desfasurarea activitatii de intreprinzator ilegale si efectuarea lucrarilor de constructie
prin apartamente fara vreun contract, fiind sanctionat cu amenda in marime de 50
unitdti conventionale, echivalentul a 1000 de lei (f. d. 5).

Tot, Ia 20 decembrie 2016, in privinta lui Zakro Tcheishvili, de catre agentul
constatator al Inspectoratul de Politie Centru a Directiei de Politie mun. Chisinau, a
fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03593563 in baza
art. 106 Cod contraventional, pe faptul comiterii contraventiei la adresa mun.
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XXXXX str. XXXXX ap. X, manifestata prin cauzarea de daune materiale, prin abuz
de incredere fata de Vasile Chihai, caruia nu i-a finisat lucrarile de constructie pana
la sfarsit, a luat banii si a plecat.

Ca urmare, lui Zakro Tcheishvili i-a fost aplicata sanctiunea contraventionala
sub forma de amenda in marime de 20 unitati conventionale, echivalentul a 400 de
lei (f. d. 4).

Conform art. 1398 Cod civil, in vigoare la acel moment, cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,
iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

In interpretarea corecti a normei de drept enuntate, este de inteles ci
componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de
legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.
Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicitd, raportul cauzal dintre faptda si prejudiciu si vinovatia si, care sunt
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.

Coroborand prevederile enuntate la materialului probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca fiind justa concluzia primei instante precum cd in
actiunile lui Zakro Tcheishvili se intrunesc elementele componente ale delictului
civil prevazut de art. 1398 Cod civil, pentru a fi tras la raspundere materiala.

In acest aspect, instanta de recurs apreciazi critic retinerea instantei de apel
precum ca in speta lipseste elementul esential pentru angajarea raspunderii delictuale
a lui Zakro Tcheishvili si anume raportul cauzal dintre fapta, prejudiciu si vinovatie.

Or, contrar concluziei instantei de apel, existenta raportului de cauzalitate
dintre prejudiciu si fapta ilicitd manifestatd prin cauzarea de daune materiale lui
Vasile Chihai de catre Zakro Tcheishvili, este confirmata prin procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI03593563 intocmit in privinta lui Zakro Tcheishvili
in baza art. 106 Cod contraventional, precum si prin procesul-verbal cu privire la
actele de constatare din 19 decembrie 2016, intocmit de catre organul de constatare
al Inspectoratului General al Politiei, din care rezulta ca Zakro Tcheishvili impreuna
cu doua persoane au inceput lucrarile in apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate lui Vasile Chihai, unde au lucrat
pe parcursul a 3 saptamani, la data de 29 octombrie 2016 Vasile Chihai a achitat lui
Zakro Tcheishvili suma de 13000 de lei pentru lucrarile de reparatie, dupa care,
Zakro Tcheishvili, luand banii, a plecat fara a finisa lucrarile, precum si faptul ca pe
parcursul efectudrii lucrarilor de catre Zakro Tcheishvili in apartament au fost
deteriorate caloriferele si a fost deterioartd usa de la intrarea in garaj, precum si roata
de la roaba (f. d. 7).

Aici, de principiu este de notat ca actele contraventionale mentionate in
privinta lui Zakro Tcheishvili, nu au fost contestate de ultimul in ordinea prevazuta
de legislatia in vigoare, acestea fiind in vigoare i pana in prezent.

Astfel fiind, cele mentionate mai sus demonstreaza cu certitudine vinovatia
civil delictuala a lui Zakro Tcheishvili in cauzarea daunelor materiale lui Vasile
Chihai, fapt ce resping concluzia instantei de apel precum ca Zakro Tcheishvili nu
I-ar fi cauzat lui Vasile Chihai un prejudiciu material.



Instanta de recurs considera ca lipsitd de sens si retinerea instantei de apel
precum ca existenta proceselor-verbale cu privire la contraventie nu dovedeste si
faptul ca intre Zakro Tcheishvili si Vasile Chihai au existat careva raporturi juridice.

Si asta deoarece, contrar acestei ratiuni a instantei de apel, prin procesul-
verbal de audiere a contravenientului din 20 decembrie 2016, precum si din
continutul cererii de apel, insusi Zakro Tcheishvili a recunoscut existenta intelegerii
intre Zakro Tcheishvili si Vasile Chihai cu privire la efectuarea lucrarilor de
reparatie in apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX si efectuarea de catre
el a lucrdrilor de reparatie, precum si aplicarea fatd de el a sanctiunii
contraventionale pentru cauzarea de daune materiale, prin abuz de incredere fata de
Vasile Chihai (f. d. 8, 64-65).

In conexiunea celor relatate, se constati ci prima instanta corect a conchis
asupra temeiniciei actiunii cu privire la incasarea prejudiciului material, confirmat
prin procesul-verbal cu privire la actele de constatare din 19 decembrie 2016,
intocmit de organul de constatare al Inspectoratului General al Politiei.

Ce tine de cuantumul prejudiciului solicitat de Vasile Chihai in suma de 7000
de lel, instanta de recurs considera ca in situatia in care intimatul Zakro Tcheishvili
nu a prezentat, pe parcursul examinarii cauzei in fond, probe justificative ce ar
demonstra contrariul, se atesta corectitudinea concluziei primei instante cu privire la
repararea prejudiciului material in suma de 7000 de lei.

Potrivit art. 1398 Cod civil, in vigoare la acel moment, cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare, in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Totodata, Conform art. 45 alin. (1) Cod contraventional, persoana al carei
drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara prin actiune
civila depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceastd persoana are in special
dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin
contraventie.

Prevederile art. 387 alin. (1) si (2) Cod contraventional, indica ca prin vicitima
se intelege persoana fizica sau persoana juridica careia, prin contraventie, i-au fost
cauzate prejudicii morale, fizice sau materiale.

lar conform art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, in
cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice)
prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se
repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Prin prisma acestor prevederi legale, reiesind din specificul actiunii, instanta
de recurs atesta ca Vasile Chihai este indreptatit sa solicite si repararea prejudiciului
moral, ca urmare a comiterii de catre Zakro Tcheishvili a contraventiei prevazute de
art. 106 Cod contraventional - Cauzarea de daune materiale prin inseldciune sau abuz
de incredere, in cazul in care fapta nu reprezintd o sustragere si nu intruneste
elementele unei infractiuni, fiind cert ca Vasile Chihai a avut in cauza
contraventionala respectiva calitatea de victima.



Astfel, In conformitate dispozitiile art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, in
vigoare la acel moment, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind
de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Ca urmare, prima instantd cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, creand conditii obiective participantilor la
proces, just a ajuns la concluzia de a incasa de la Zakro Tcheishvili in beneficiul lui
Vasile Chihai prejudiciul moral in marime de 3000 de lei, care ar constitui o
satisfactie echitabila pentru suferintele psihice suportate de catre Vasile Chihai, in
rezultat contraventiei comise de catre intimat.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Vasile Chihai in marime de
7000 de lei, este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz
si principiul general al echitatii.

In conformitate cu prevederile art. 98 alin. (1) CPC, cheltuielile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror
plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la pirit proportional partii
admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Iar in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) si e) din Legea taxei de stat nr. 1216
din 3 decembrie 1992, pentru cererile de chemare 1n judecata privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt
document prin care incasarea se produce in mod incontestabil se achita taxa de stat de
3 % din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 de lei si nu
mai mult de 25000 de lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 de lei si nu
mai mult de 50000 de lei de la persoanele juridice si pentru cererile de chemare in
judecata cu caracter nepatrimonial in marime de 500 %.

Avand in sustinere prevederile enuntate, instanta de recurs atesta si temeinicia
concluziei primei instante cu privire la incasarea din contul lui Zakro Tcheishvili in
beneficiul bugetului de stat, a taxei de stat in suma de 370 de lei.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vasile Chihai.
Se caseaza integral decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
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in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Chihai impotriva lui
Zakro Tcheishvili cu privire la incasarea prejudiciului material §i moral.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



