Dosarul nr. 3r-262/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carmez Processing” si Societatea pe Actiuni
,,Carmez” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la
anularea facturilor,

impotriva incheierii din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,
impotriva hotararii din 6 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 24 iulie 2018, SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez” au depus cerere
de chemare in judecata impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea
facturilor:

1) emise in privinta SRL ,,Carmez Processing”: Seria Nr. AAE 2808566 din
31 mai 2018, pentru suma de 80 129,11 lei; Seria Nr. AAF 5236257 din
30 noiembrie 2018, pentru suma de 99 940,22 lei; Seria Nr. AAF 7264318 din
28 decembrie 2018, pentru suma de 80 450,81 lei; Seria Nr. AAF 9422936 din
31 ianuarie 2019, pentru suma de 104 712,05 lei; Seria Nr. AAG 1189064 din
28 februarie 2019, pentru suma de 73 561,15 lei;

2) emise in privinta SA ,,Carmez”: Seria Nr. AAE 2808569 din 31 mai 2018,
pentru suma de 12 452,31 lei; Seria Nr. AAF 5236278 din 30 noiembrie 2018,
pentru suma de 22 331,07 lei; Seria Nr. AAF 7264319 din 28 decembrie2018,
pentru suma de 9 731,30 lei; Seria Nr. AAF 9422937 din 31 ianuarie 2019,
pentru suma de 5 428,62 lei; Seria Nr. AAG 1189068 din 28 februarie 2019,
pentru suma de 11 040,02 lei.

Prin hotararea din 6 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa actiunea depusa de SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez”, fiind
anulate facturile fiscale contestate.

La 18 decembrie 2019, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus apel impotriva
hotararii din 6 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
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Prin incheierea din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, impotriva hotararii din
6 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv c¢a nu a fost
prezentatd motivarea apelului in termenul prevazut de lege.

La 28 iulie 2020, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus recurs impotriva incheierii
din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o pasibila de a fi anulata.

A indicat ca prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din
17 martie 2020 a fost instituitd starea de urgentd in Republica Moldova, pentru
perioada 17 martie - 15 mai 2020.

A relatat ca conform Hotararii Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
Publica nr. 10 din 15 mai 2020, in perioada 16 mai-30 iunie 2020, pe intreg teritoriul
Republicii Moldova a fost declarata starea de urgenta in sanatate publica.

A mai precizat ca prin hotararea nr. 17 din 23 iunie 2020, Comisia Nationala
Extraordinara de Sanatate Publica a prelungit starea de urgentd in sdndtate publica
pe intreg teritoriul Republicii Moldova pana la data de 15 iulie 2020, cu posibilitatea
de prelungire a termenului in functie de evolutia situatiei epidemiologice.

A mentionat cad in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 381 din 12 iunie
2020 cu privire la organizarea muncii In unitatile bugetare si a Hotararii Comisiet
Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr. 15 din 12 iunie 2020, SA ,,Apa-
Canal Chisindu”, in scopul prevenirii raspandirii infectiel respiratorii cauzate de
virusul COVID-19, a emis Dispozitia nr. 71 din 19 iunie 2020 cu privire la
organizarea muncii in compartimentele intreprinderii in conditiile starii de urgenta
in sdndtate publicd, potrivit careia munca salariatilor se organizeaza in cicluri
periodice pentru a exclude interactiunea salariatilor.

Recurentul a enuntat ca la data de 29 iunie 2020, toti lucratorii Departamentului
juridic al SA ,,Apa-Canal Chisinau” au fost plasati in izolare, prin urmare nu poate
fi imputata neglijenta la indeplinirea obligatiunilor procesuale de a depune apelul
motivat.

A solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 15 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si remiterea cauzei la instanta de apel.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 15 iulie 2020, fiind
notificata recurentului prin scrisoare cu aviz recomandat la 22 iulie 2020 (f. d. 17,
vol. V1).

Astfel, recursul din 28 iulie 2020, este depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

Prin referinta din 25 septembrie 2020, SRL ,,Carmez Processing” si
SA ,,Carmez” au solicitat respingerea recursului depus de SA ,,Apa-Canal
Chiginau”.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.



Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneazd cd In spetd, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din
15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarat inadmisibil apelul
depus de SA , , Apa-Canal Chisinau” impotriva hotararii din 6 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca nu a fost prezentatd motivarea
apelului in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Astfel, in conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic, iar
in corespundere cu art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestata.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata ca la 6 decembrie 2019 a fost pronuntat dispozitivul hotararii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez” impotriva SA ,,Apa-
Canal Chisindu” cu privire la anularea facturilor.

Actele cauzei atesta si faptul ca la data de 18 decembrie 2019, SA ,,Apa-Canal
Chisinau” a depus apel impotriva hotararii din 6 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca hotararea din 6 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost notificata apelantului SA ,,Apa-Canal
Chisinau” in data de 12 martie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a
scrisorii recomandate anexat la dosar (f. d. 201, vol. 1I).

Prin urmare, reiesind din considerentul ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” a
receptionat hotararea motivata la 12 martie 2020, ultima zi de depunere a apelului
motivat a fost data de 13 aprilie 2020.

Totodata, tinand cont de faptul ca prin hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 a fost instituita starea de urgentd in Republica
Moldova, pentru perioada 17 martie - 15 mai 2020, iar conform dispozitiei nr. 1 din
18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe
perioada starii de urgentd, termenul de exercitare a caii de atac a fost suspendat,
motivarea apelului urma a fi prezentata pana in data de 9 iunie 2020.

In aceasta privintd, actele cauzei insa atesta ca SA ,,Apa-Canal Chisinau”, a
prezentat motivarea apelului doar la data de 6 iulie 2020 (f. d. 246, vol. Il) sinu a
solicitat repunerea in termen, din care considerente instanta de apel prin incheierea
din 15 iulie 2020, intemeiat a declarat apelul ca fiind inadmisibil, pe motiv ca nu a



fost prezentatd motivarea apelului in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) Cod
administrativ.

Or, in conformitate cu art. 236 alin. (1) Cod administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului, iar potrivit alin. (2) lit. ) al aceluiasi
articol, apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Argumentul recurentului precum ca la data de 29 iunie 2020, toti lucratori ai
Departamentului juridic al SA ,,Apa-Canal Chisinau” au fost plasati in izolare, nu
poate fi retinut ca intemeiat si nu constituite temei de anulare a incheierii contestate,
or, termenul de prezentare a motivarii apelului a expirat anterior acestei dati, iar
recurentul de la Incetarea starii de urgentd a dispus de suficient timp pentru
prezentarea motivarii apelului in termenul legal.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
consemneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

La randul sdu, art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

In aceasti ordine, completul specializat in cauze de contencios administrativ
retine ca apelantul-recurent, fiind interesat de solutionarea prezentului litigiu in
ordine de apel, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta prin prezentarea motivata a apelului conform prevederilor art. 232
alin. (2) Cod administrativ, fapt ce la caz nu se atesta.

In spetd, s-a constatat ca apelantul SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu si-a exercitat
dreptul de a prezenta motivarea apelului in termen de 30 de zile de la notificarea
hotararii motivate, aspect ce impune prin prisma art. 236 alin. (2) lit. e) Cod
administrativ, de a declara apelul inadmisibil.

Asa fiind, se constatd ca intemeiatd solutia instantei de apel cu privire la
declararea apelului ca inadmisibil, fiind cert stabilit ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu
a depus apelul motivat in termenul stabilit de lege, motiv din care survin sanctiunile
procedurale prevazute de art. 10 alin. (1) Cod de procedura civila, pentru subiectul
obligat in raport procedural, in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a
unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, in cazul admiterii unui astfel de apel, se va
incdlca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
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ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza 0 instantd CuU Orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a
relatat insd in practica sa constanta ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In
aceasta privintd, Curtea Europeand, In mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac (cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
Spaniei), in carte Tnalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitii ajunge la concluzia de a respinge recursul
si & mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”.

Se mentine incheierea din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Carmez Processing” si Societatea pe Actiuni ,,Carmez”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea
facturilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



