Dosarul nr. 2ra-1207/2020

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud: Gh. Burdujan)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, S$t. Starciuc, L. Caraianu)

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Aliona Arama, reprezentata de avocatul
Valentina Hriplivaia, si de Aliona Arama si Lidia Arama,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Aliona Arama
impotriva lui Stefan Caraus (succesor in drepturi Ion Caraus), intervenient
accesoriu notarul Lilia Burac cu privire la anularea testamentului si Incasarea
cheltuielilor de judecata, si

la cererea reconventionald Tnaintatd de notarul Lilia Burac impotriva Alionei
Arama si Lidiei Arama cu privire la calificarea ca fiind neintemeiate si
denigratoare 1n adresa reclamantului, ce lezeazd reputatia profesionald a
reclamantului, a acuzatiilor continute in cererea de chemare in judecata si plangeri,
obligarea paratelor de a dezminti acuzatiile, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constatata:

La 12 august 2011, Aliona Arama a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stefan Caraus, intervenient accesoriu notarul Lilia Burac, prin care a
solicitat constatarea faptului acceptarii de catre Constantin Arama a succesiunii
deschise la 19 iulie 1989 1n urma decesului tatalui, Ivan (Ion) Arama, prin intrarea
de fapt in posesia si administrarea averii succesorale, care constd din '2 cotd-parte
ideald din imobilul situat pe str. XXXXX, or. Cimislia (casa de locuit cu suprafata
126,2 m.p., constructie accesorie cu suprafata de 22,6 m.p., teren aferent cu
suprafata 0,1185 ha), recunoasterea dupa reclamanta a dreptului de proprietate in
ordinea succesiunii legale Tn urma decesului la 27 mai 1994 al tatalui, Constantin
Arama, asupra a % cota-parte ideala din imobilul situat pe str. XXXXX, or.
Cimiglia, care constd din casa de locuit cu suprafata 126,2 m.p., nr. cadastral
XXXXX.433.01, constructie accesorie cu suprafata de 22,6 m.p., nr. cadastral
XXXXX.433.02, teren aferent cu suprafata 0,1185 ha, nr. cadastral XXXXX.433,
declararea partial nule: a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
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nr. XXXXX433 din 26 iunie 2002, in partea a 7 cotd-parte ideala din terenul cu
suprafata de 0,1185 ha, nr. cadastral XXXXX.433 din str. XXXXX, or. Cimislia; a
certificatului de mostenitor legal nr. 132 din 21 februarie 1990 eliberat pe numele
Parascoviei Arama, in partea a Y4 cotd-parte ideald din casa de locuit cu suprafata
de 126,2 m.p., nr. cadastral XXXXX.433.01 si constructia accesorie cu suprafata
de 22,6 m.p., nr. cadastral XXXXX.433.02 situate pe str. XXXXX, or. Cimislia si
declararea nuld a testamentului nr. 2342 din 08 septembrie 2006 din numele
defunctei Parascovia Arama pentru Stefan Caraus, autentificat de notarul Lilia
Burac (vol. I, f.d. 2).

La 26 iunie 2012, Aliona Arama a Inaintat cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat doar recunoasterea testamentului inregistrat in
registrul actelor notariale cu nr. 2342 de catre notarul Lilia Burac la 08 septembrie
2006 conform caruia bunica sa, Parascovia Arama, ar fi testat toata averea sa care
in ziua decesului 11 va apartine, unde nu s-ar afla si din ce n-ar fi alcatuita lui
Stefan Caraus, — nul si fara efecte juridice (vol. I, f.d. 103-108).

Ulterior, la 27 martie 2018, Aliona Arama a inaintat cerere de concretizare,
prin care a solicitat anularea testamentului cu nr. 2342 din 08 septembrie 2006,
intocmit de notarul Lilia Burac din numele Parascoviei Aramad in favoarea lui
Stefan Caraus, respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata depuse
de notarul Lilia Burac impotriva Alionei Arama cu privire la apararea onoarei i
demnitatii, si Tncasarea in mod solidar din contul lui Stefan Caraus si notarul Lilia
Burac in beneficiul Alionei Arama a tuturor cheltuielilor de judecata. (vol. VII, f.d.
98-100)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in anul 1968, bunicii sii, Ion
Arama si Parascovia Arama au construit o casa, la care a participat si tatal ei,
Constantin Arama, aceasta casa fiind a tatdlui sau, deoarece bunicii sai In anul
1978 i-au donat lui Leonid Arama o alta casa cu toate comoditatile, In care lucesc
si pana la ziua de azi.

A specificat ca in anul 1989 bunelul sau, lon Arama, a decedat, iar fiul
Constantin Arama cu mama sa Parascovia Arama au ramas sa locuiasca in casa
nou construitd, si in anul 1992 s-a nascut reclamanta.

La 24 mai 1994, pe cand reclamanta avea 2 ani, tatal ei a decedat, iar ulterior
mama sa s-a recasatorit, insa ea permanent se ducea la bunica sa Parascovia Arama
cu care erau in relatii foarte bune.

Reclamanta a mentionat ca la 03 februarie 2005 bunica sa, Parascovia Arama,
cu mama sa au fost la notar, unde bunica i-a testat toatd mostenirea Sa,
comunicandu-i despre acest fapt, Tnsa a tainuit acest testament fatd de nora Zinaida
Arama si de Leonid Arama, de teama sa nu se inceapa cearta.

La 19 iunie 2006, mama sa Lidia Arama a plecat peste hotarele tarii la munca
pentru a intretine 4 copii §i pe soacra Sa, Parascovia Arama, care avea varsta de 82
ani la acel moment.

Dupa 2 luni de la plecarea mamei sale peste hotare, Stefan Caraus, folosindu-
se de lipsa mamei sale, si de faptul ca ea era mica, la 08 septembrie 2006 a scris
testament ilegal pe numele sau fara stirea si participarea bunicii sale, Parascovia
Arama.

A mentionat ca dupa plecarea mamei peste hotarele tarii, bunicii sale i s-a
facut rau, din care cauza mama sa, Lidia Arama a revenit de urgenta acasa si atunci
s-a inceput cearta cu Leonid Arama si Zinaida Arama, ultimii i alungau din casa,
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zicand ca Lidia Arama doreste sa le ia casa. Atunci la ei a venit Stefan Caraus si le-
a comunicat sd nu se certe si sa nu cheltuie bani pe notari ca este testamentul din
anul 2005 si de alte acte de donare nu este necesitate, ca apoi dupa moartea bunicii
sa afle ca este testament cliberat la 08 septembrie 2006, pe numele lui Stefan
Caraus.

Reclamanta a considerat testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006 ilegal,
deoarece 1n acest testament la rubrica ,,semnatura testatorului” nu este semnatura
bunicii sale, Parascovia Arama, totodata a invocat ca in acest testament este
mentionat cad testatorul a citit testamentul, ceea ce nu poate fi adevarat fiindca
bunica sa nu putea citi in latina.

Mai mult, a invocat ca din declaratiile notarului date la urmarirea penala
rezulta ca testatoarea Parascovia Arama, nu a avut intentia certa si directa de a testa
averea lui Stefan Caraus, dar si-a exprimat intenfia de a testa averea fiului sau
Leonid Arama, insa prin intermediul lui Stefan Caraus, astfel fiind incalcat de catre
notar a prevederilor art. 41, lit. a) a Legii nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire
la notariat, prin urmare a considerat ca testamentul urmeaza a fi anulat ca act ce
contravine legii.

La 02 decembrie 2011, notarul Lilia Burac a inaintat actiune impotriva
Alionei Arama, solicitand calificarea ca neintemeiate si denigratoare, ce lezeaza
reputatia profesionald a reclamantei, acuzatiile continute in cererea de chemare in
judecatda depusa de parat la 12 august 2011 ,,semnatura din testamentul nr. 2342
din 08 septembrie 2006 nu este a bunicii Parascovia Arama” cu incasarea daunei
morale in suma de 50 000 de lei si a cheltuielilor de judecata, cu obligarea paratei
de a dezminte acuzatiile mentionate in sedinta de judecata si de a le exclude din
cererea de chemare in judecata prin modificarea cererii. (vol. 11, f.d. 2-4)

Prin incheierea din 28 decembrie 2011 a Judecatoriei Cimislia cererile de
chemare in judecatd mentionate supra au fost conexate pentru examinare intr-un
singur proces. (vol. 11, f.d. 23)

La 16 septembrie 2013, notarul Lilia Burac a inaintat cerere de concretizare a
actiunii reconventionale prin care a marit cuantumul prejudiciului moral, solicitand
incasarea de la Aliona Arama a prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei. (vol.
I, f.d. 17-18)

Ulterior, la 14 mai 2014, notarul Lilia Burac a inaintat o noud cerere de
concretizare a actiunii reconventionale, in care in calitate de parati li-a indicat pe
Aliona Arama si Lidia Arama, solicitand calificarea ca neintemeiate si denigratoare
in adresa reclamantei, ce lezeaza reputatia profesionald a reclamantei, a acuzatiile
continute in cererea de chemare in judecata depusa la 12 august 2011 (nr. intrare 3-
1238), calificarea ca neintemeiate si denigratoare in adresa reclamantei, ce lezeaza
reputatia profesionala a reclamantei, a urmatoarelor acuzatii continute in plangerile
din 07 iunie 2013, 28 august 2013, 25 octombrie 2013, 30 decembrie 2013, cu
obligarea paratelor Aliona Arama si Lidia Arama de a dezminti acuzatiile
mentionate supra, pe aceeasi cale prin care au fost raspandite, incasarea in mod
solidar din contul paratelor reconventionale a daunei morale in marime de 100 000
de lei si a cheltuielilor de judecare a cauzei. (vol. I11, f.d. 133-134)

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ca la data de 08 septembrie
2006, la biroul sau s-a prezentat Parascovia Arama, care a solicitat intocmirea
testamentului pe numele lui Stefan Caraus. Stabilind identitatea si capacitatea de
exercitiu si folosinta a solicitantei, dansa a intocmit si autentificat testamentul care
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a fost inregistrat cu nr. 2342 din data mentionata, testamentul fiind semnat de
testator personal si nu de careva martori. La 12 august 2011, Aliona Arama a
inaintat actiune in instanta de judecata cu privire la declararea nulitatii
testamentului nr. 2342 din 08 septembrie 2006, indicand in cerere ca semndtura din
testamentul indicat nu este a bunicii sale, Parascovia Arama, fiind invocat ca
semnatura este falsificata, invinuind notarul Lilia Burac de fals in acte. Totodata in
perioada iunie - decembrie 2013 mama Alionei Arama, Lidia Arama a depus mai
multe plangeri defaimatoare in diverse institutii si anume Ministerul Justitiei - trei
plangeri din data de 07 iunie 2013, 28 august 2013 si 25 octombrie 2013, si catre
Prim-ministrul Republicii Moldova din 30 decembrie 2013, cu invinuiri de fals in
acte.

Astfel, notarul Lilia Burac a considerat ca aceste plangeri sunt niste afirmatii
defaimdtoare care urmeaza a fi dezmintite de catre parate si incasarea de la ele in
beneficiul sau a prejudiciului moral si cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Cimislia, sediul Central
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Aliona Arama impotriva lui
Stefan Caraus cu participarea intervenientului accesoriu notarul Lilia Burac,
privind anularea testamentului cu nr. 2342 din 08 septembrie 2006, intocmit de
notarul Lilia Burac din numele Parascoviei Arama in favoarea lui Stefan Caraus, ca
fiind neintemeiata. S-a incasat de la Aliona Arama in beneficiul statului a taxei de
stat in suma de 4 661,66 de lei, de a carui plata partiala reclamanta a fost scutita la
inaintarea actiunii in instanfa de judecatd. S-a incasat de la Aliona Arama in
beneficiul intervenientului accesoriu Lilia Burac cheltuielile judiciare compuse din
cheltuieli de asistenta juridica prin participarea reprezentantului la sedintele de
judecata suma de 11 000 de lei si cheltuieli de transport suma de 11 000 de lei, iar
in total suma de 22 000 de lei, in rest cheltuiclile de judecata solicitate de
intervenientul accesoriu in suma de 58 000 de lei s-au respins ca neintemeiate.

Actiunea reconventionald naintata de notarul Lilia Burac impotriva Alionei
Arama si Lidiei Arama cu privire la calificarea ca neintemeiate si denigratoare in
adresa reclamantei, ce lezeaza reputatia profesionald a reclamantei, a urmatoarelor
acuzatii continute in cererea de chemare in judecatd depusa la 12 august 2011 (nr.
intrare 3-1238), calificarea ca neintemeiate si denigratoare in adresa reclamantei,
ce lezeaza reputatia profesionala a reclamantei, a acuzatiilor continute in plangerile
din 07 iunie 2013, 28 august 2013, 25 octombrie 2013 si 30 decembrie 2013, cu
obligarea paratelor Aliona Arama si Lidia Arama de a dezminte acuzatiile
mentionate mai sus, pe aceeasi cale prin care a fost raspanditad, incasarea in mod
solidar din contul paratelor reconventionale a daunei morale, in marime de 100 000
de lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata. S-a incasat de la notarul Lilia Burac in
beneficiul Alionei Arama cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3 600 de lei. In
rest suma de 2 400 de lei ca cheltuieli de judecata solicitate de Aliona Arama au
fost respinse ca neintemeiata. Sechestrul aplicat pe bunul imobil situat pe str.
XXXXX, or. Cimiglia ce apartine Parascoviei Arama, prin incheierea din 17
octombrie 2011 a Judecatoriei Cimislia, mentinuta prin decizia din 15 februarie
2012 a Curtii de Apel Chisindu, a fost mentinut pana cand hotararea judecatoreasca
va deveni definitiva.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 20 noiembrie 2018, notarul
Lilia Burac, reprezentatd de avocatul Victor Burac, a declarat apel, prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor inaintate
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prin actiunea reconventionala cu adoptarea unei noi solutii de admitere integrala a
actiunii reconventionale.

La 13 decembrie 2018, Aliona Arama a depus cerere de apel, prin care a
solicitat casarea hotararii in partea in care a fost respinsad ca neintemeiata actiunea
inaintatd de Aliona Arama cu privire la anularea testamentului; in partea incasarii
taxel de stat din contul Alionei Arama in beneficiului statului si in partea incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica din contul Alionei Arama in beneficiul notarului
Lilia Burac, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii initiale, precum si scutirea partiald de la plata taxei de stat. (vol.
VIII, f.d. 17-18)

La 15 decembrie 2018, Arama Lidia a depus cerere de apel impotriva
hotérarii respective, invocand faptul ca nu este de acord cu hotararea emisa
deoarece nu s-a efectuat nici un control asupra cauzei civile la cererea de chemare
in judecata inaintatd de Aliona Arama impotriva lui Stefan Caraus, intervenient
accesoriu notarul Lilia Burac, solicitand anularea hotararii respective, cu efectuarea
unui control suplimentar. (vol. VIII, f.d. 26)

Prin incheierea din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac, si
de Aliona Arama, Tmpotriva hotararii din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Cimiglia, sediul Central. S-a acordat apelantilor Lilia Burac si Aliona Arama
termen de 15 zile din momentul primirii copiei incheieri pentru depunerea cererilor
de apel suplimentare cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelurile depuse. (vol. VIII, 34-36)

Prin incheierea din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Lidia Arama, impotriva hotararii din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central. S-a acordat apelantei termen de 10 zile din
momentul primirii copiei incheieri pentru depunerea cererii de apel suplimentare
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul depus si
pentru achitarea taxei de stat in cuantum de 75 de lei, taxa ce rezuma din obiectul
litigios. (vol. VIII, f.d. 41-43)

Cerere de apel analogica cu cea din 15 decembrie 2018, Lidia Arama a depus
si la data de 15 ianuarie 2019, invocand dezacordul cu hotararea primei instante.
(vol. VIII, f.d. 53-54)

La 21 ianuarie 2019, prin intermediul postei electronice, Lilia Burac,
reprezentata de avocatul Victor Burac, a depus cerere de apel motivata, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotararii din 15 noiembrie
2018 emisa de Judecatoria Cimislia, sediul Central in partea in care s-a dispus
incasarea din contul Alionei Arama in beneficiul notarului Lilia Burac a
cheltuielilor de judecata in marime de 22 000 de lei; cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de incasare din contul Alionei Arama in beneficiul notarului Lilia
Burac a cheltuielilor de judecata (cheltuielilor de asistenta juridica) in marime de
43500 de lei, conform calculului cheltuielilor de asistenta juridica prezentat in
sedinta de judecatd din 23 octombrie 2018; cu respingerea acestui capatului de
cerere prin care s-a incasat din contul Liliei Burac in beneficiul Alionei Arama a
cheltuielilor de judecata (cheltuielilor de asistenta juridica) in marime de 3 600 de
lei, ca neintemeiat si incasarea din contul Alionei Arama in beneficiul notarului
Lilia Burac a cheltuielilor de judecata (cheltuielilor de asistenta juridicd) in instanta
de apel, conform calculului prezentat. (vol. VIII, f.d. 82-88)



La 30 ianuarie 2019, Aliona Arama, reprezentatd de avocatul Tatiana Gufu, a
depus cerere de apel motivatd, solicitind admiterea cererii §i casarea partiala a
hotararii in partea in care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea initiald Tnaintata
de Aliona Arama; in partea Incasarii taxei de stat din contul Alionei Arama in
beneficiul statului si in partea Incasarii cheltuielilor de asistenta juridica din contul
Alionei Aramd in beneficiul notarului Lilia Burac, cu rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii initiale inaintate de
Aliona Arama. ( vol. VIII, f.d. 90-94)

Ulterior, la 31 ianuarie 2019, Aliona Arama si Lidia Arama au depus cerere
de apel motivata impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea acesteia cu
restituirea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata. (vol. VIII, f.d. 96-97)

Prin incheierea din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-au restituit
apelurile declarate de Lidia Arama si Aliona Arama, si de Aliona Arama
reprezentata de avocatul Tatiana Gutu, impotriva hotararii din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in legiturd cu neindeplinirea indicatiilor
expuse prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat de achitarea
taxel de stat la depunerea apelurilor in marime de 150 de lei de catre Lidia Arama
si in marime de 3 571,24 de lei de catre Aliona Arama. (vol. VIII, f.d. 190-193)

Prin decizia din 24 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Aliona Arama, reprezentantd de avocatul Valentina Hriplivaia. S-a
casat partial incheierea din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat si partial
incheierea din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, si anume 1n partea prin care
a fost respinsd ca neintemeiata cererea Alionei Arama privind scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea apelului si acordat un termen rezonabil pentru achitarea
taxei de stat la depunerea apelului si in partea prin care a fost restituit apelul
declarat de Aliona Arama, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Comrat de la etapa primirii cererii de apel depuse de Aliona Arama. (vol. VIII, f.d.
233-239)

Prin incheierea din 09 august 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a acceptat spre
examinare apelul declarat de Aliona Arama, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu,
impotriva hotdrarii din 15 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Cimislia, sediul Central
(vol. IX, f.d. 13-15), iar prin incheierea din 09 august 2019 a Curtii de Apel
Comrat s-admis cererea Alionei Arama privind scutirea partiald de la plata taxei de
stat la depunerea apelului. (vol. IX, f.d. 16-18)

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Aliona Arama, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu. S-a admis apelul
declarat de notarul Lilia Burac, reprezentatd de avocatul Victor Burac. S-a
modificat hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
in partea repartizarii cheltuielilor judiciare - majorand cuantumul sumei totale a
cheltuielilor judiciare legate de asistentd juridica incasate din contul Alionei Arama
in beneficiul intervenientului accesoriu notarului Lilia Burac de la suma de 22 000
de lei pani la suma de 43 500 de lei. In rest dispozitiile hotdrarii instantei de
judecata s-au mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 1458 lit. b), 1465 lit.
a) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), a apreciat ca neintemeiate
alegatiile apelantei referitor la faptul ca raportul de expertiza nr. 1133 din 17 iulie
2013, efectuat de catre expertul Dudceac Tatiana, conform caruia s-a stabilit ca
semnatura in numele testatorului aplicatd pe testamentul nr. 2342 din 09
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septembrie 2006, nu a fost efectuatd de catre Parascovia Arama, dar de catre o alta
persoana, este una obiectiva si neviciata, or, dupa raportul de expertiza in cauza, au
mai fost efectuate rapoarte de expertiza a testamentului in litigiu, nefiind constate
de catre apelanta Aliona Arama.

Colegiul a retinut ca justa concluzia instantei de fond referitor la faptul ca
invocarea Alionei Arama cad testamentul mentionat este falsificat, si anume ca
semnatura 1n testamentul in litigiu nu este a bunicii sale, Parascovia Arama, ca
neintemeiat, deoarece conform rapoartelor de expertiza nr. 985 din 24 ianuarie
2014 (Vol. 111, f.d. 85-89,) si nr. 6721 din 18 august 2014 (Vol. 111, f.d. 177-181,) a
Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare a IGP — semnaturile plasate la
rubricile ,,semnatura testatorului” din testamentul nr. 238 din 03 februarie 2005 si
testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006 au fost executate de aceeasi persoana,
probabil de insusi Parascovia Arama.

De altfel, instanta de apel a mentionat ca faptul dat se confirmd si prin
raportul de expertiza judiciard nr. 1380 din 07 septembrie 2015 (Vol. IV, f.d. 169-
180) emis de Centrul National de Expertize Judiciare de pe langd Ministerul
Justitiei, conform caruia semnaturile de la numele Parascoviei Arama, plasate la
rubrica ,.semnatura testatorului: Arama Parascovia Panteleevna” din testamentul de
la numele lui Aramad Parascovia Pantelei prin care testeaza toatd averea sa lui
Stefan Caraus, inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 2342 la 08 septembrie
2006 la notarul privat Lilia Burac, in 2 exemplare; si semnaturile de la numele lui
Arama Parascovia Pantelei, plasate la rubrica ,,semndtura testatorului: Arama
Parascovia Panteleevna” din testamentul de la numele Parascoviei Arama prin care
testeaza toata averea sa Alionei Arama, inregistrat in registrul actelor notariale cu
nr. 238 la 08 februarie 2005 la notarul privat Lilia Burac, in 2 exemplare, sunt
executate de una si aceeasi persoana, de Parascovia Arama.

Retinand prevederile art. 1465 Cod civil si faptul ca Parascovia Arama a
modificat total testamentul anterior nr. 238 din 08 februarie 2005 pe numele
Alionei Arama, ultimul testament fiind cu nr. 2342 din 08 septembrie 2006, pe
numele lui Stefan Caraus si acest testament a fost ultima vointa a testatorului, alte
testamente ulterioare a acestuia nu sunt, Colegiul a concluzionat justa pozitia
primei instante privind respingerii actiunii Alionei Arama cu privire la anularea
testamentului ca neintemeiata.

Totodata alegatiile apelantei referitor la faptul ca defuncta Parascovia Arama,
nu cunostea si nu era capabild sd scrie sau sa citeasca textele scrise cu alfabet latin,
respectiv mentiunea notarului indicata in testamentul contestat, precum ca: ,,Arama
Parascovia ar fi citit testamentul..” contravine circumstantelor de fapt si de
perfectare a testamentului si la caz nu pot fi retinute oarecare prevederi legale,
generale mentionate de notar 1n apararea pozitiei sale, si respectiv nu pot fi retinute
de Colegiu ca fiind relevante, or, defuncta Parascovia Arama la data de 03
februarie 2005, la acelasi notar Lilia Burac a testat toatd averea sa pe care o avea
Alionei Arama, si la acel moment, testamentul respectiv nefiind contestat de catre
parti, Insd peste aproximativ 1 an, defuncta a emis un nou testament pe numele lui
Stefan Caraus, astfel de catre apelantd nu a fost prezentate careva probe, ce ar
confirma ca Parascovia Arama, timp de un an, si-ar fi pierdut capacitatea de a
intelege si de a vorbi in limba latina.

Insa, aceste alegatii ale apelantilor nici de cum nu pot fi apreciate ca
plauzibile si care sd permitd colegiului a concluziona netemeinicia hotararii
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instantei de fond si temeinicia actiunii reclamantei Aliona Arama, pe cat aceste
alegatii nu se bazeaza pe norme legale, concrete care sd induca la solutia pretinsa.

Or, in cazul in care se invoca careva ilegalitdti pe langa necesitatea probarii
lor, se impune a demonstra si incalcarea normelor legale imperative. Colegiul a
mai invederat cd pe prezenta cauza, aceste circumstante de cdtre apelantd nu au
fost demonstrate, cu atat mai mult ca pretinsele actiuni ilegale ale notarului au fost
verificate in cadrul procesului penal nr. 2013400289, finisat cu ordonanta de
incetare a urmaririi penale.

Cu referire la alegatiile apelantei ce priveste criticile formulate impotriva
solutiei instantei de fond privind incasarea din contul Alionei Arama in beneficiul
statului a taxei de stat, colegiul a mentionat ca apelanta la Tnaintarea actiunii intr-
adevar a fost scutitd de la achitarea taxei de stat din cauza stdrii materiale la acel
moment, or, deoarece actiunea Alionei Arama a fost respinsa ca neintemeiata, in
speta, sunt aplicabile prevederile art. 98 alin. (2) Cod de procedura civila.

Totodata, Colegiul a specificat ca instanta de fond nu a stabilit si elucidat
toate circumstantele cauzei, care sunt necesare la rezolvarea litigiului in speta si
anume cu privire la cheltuielile judiciare, respectiv, incasand numai suma de 22
000 de lei, considerand intemeiate argumentele apelantului privind faptul ca
hotararea din 15 noiembrie 2019, in partea n care a fost respins partial capatul de
cerere al notarului Lilia Burac de incasare a cheltuielilor de judecata (cheltuielilor
de asistenta juridica), este pasibila de casare.

In atare circumstante, instanta de apel a considerat ca fiind gresite constatarile
primei instante, prin care a specificat ca studiind calculul cheltuielilor de asistenta
juridica, motivele invocate in calcul, a gasit suma de 80 000 de lei exagerata,
considerand ca incasarea sumei de 11 000 de lei pentru cheltuieli de transport la
sedintele de judecatd si suma de 11 000 de lei ca onorariu si plata pentru
participarea in sedintele de judecatd ca o suma rezonabila, reald si necesara pentru
acoperirea cheltuielilor de asistentd juridica suportata de intervenientul accesoriu.
Insa, contrar concluziei ficute de prima instantd, instanta de apel a constatat ci
acestea este eronatd si 1n contradictie cu circumstantele cauzei, invocand faptul ca
instanta studiind calculul cheltuielilor de asistenta juridica, din materialele cauzei,
se atestd ca fiind anexate ordinul de plata cu nr. 026156 din 11 decembrie 2014 in
suma de 16900 de lei (Vol. 11, f.d. 249); nr. 026162 din 27 aprilie 2016 in suma de
7 700 de lei (Vol. VI, f.d. 32); nr. 026164 din 01 martie 2018 in suma de 11 900 de
lei (Vol. VII, f.d. 129) si nr. 026170 din 18 octombrie 2018 in suma de 7 000 de lei
(Vol. VII, f.d. 255), fapt ce confirma ca avocatul prin anexarea ordinelor indicate,
precum si prin cererea de apel inaintatd a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecata (cheltuielilor de asistenta juridicd) in marime de 43 500 de lei, care au fost
pretinse ca suportare.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca actele cauzei confirma ca notarul Lilia
Burac a achitat sumele pretinse avocatului pentru apararea intereselor sale, in
cadrul examinarii cauzei inaintate de Aliona Arama, motiv din care a considerat
necesar a modifica hotararea instantei de fond in partea data si a dispune incasarea
sumei de 43 500 de lei din contul Alionei Arama in beneficiul intervenientului
accesoriu notarul Lilia Burac.

La 01 iunie 2020, Aliona Arama, reprezentatd de avocatul Valentina
Hriplivaia, a declarat recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii



primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii
initiale.

In motivarea recursului a indicat ca instantele de judecatd nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, au
interpretat eronat legea, precum si au apreciat arbitrar probele, ceea ce a dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare.

Ulterior, la 23 octombrie 2020, Aliona Arama si Lidia Arama au declarat
recurs, in care au invocat ca la adoptarea hotararii, instanta a incalcat normele de
drept material si procedural si a emis o hotarare arbitrara, ilegala si neintemeiata.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 24 decembrie 20109.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 29 ianuarie 2020 (f.d. 126, Vol. IX), care
nu a fost receptionata de recurenta, plicul fiind restituit instantei cu mentiunea ,,a
expirat termenul de pastrare”, or, a fost receptionata de avocatul recurentei la data
de 03 februarie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 132, Vol. IX).

Astfel, retinand ca prin Hotararii Parlamentului nr. 5 din 17 martie 2020, a
fost declarata starea de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
17 martie 2020 — 15 mai 2020, recursurile declarate, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 iulie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1207/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 162, Vol. 1X), intimatii receptionand copia recursului la 29-30
iulie 2020, fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d. 163-167, Vol. IX).

Astfel, la 26 august 2020 si la 23 octombrie 2020, notarul Lilia Burac,
reprezentatd de avocatul Victor Burac, a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
demersul inaintat de Ion Caraus, reprezentat de avocatul Victor Burac. S-a inlocuit
partea in proces Stefan Caraus cu succesorul ei in drepturi Ion Caraus. S-a
considerat admisibil recursul declarat de Aliona Arama, reprezentatd de avocatul
Valentina Hriplivaia, si se fixeazd spre examinare intr-un complet de 5 judecatori,
in vederea examindrii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insad data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
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expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitdtii hotdrarii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate
in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurenta si
intimatii au avut posibilitate sd isi prezinte pozitia in scris si sd raspunda la
concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentel, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 93).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civila, statueaza ca hotdrarea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.
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In sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea i temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerda necesar a mentiona ca instanta de apel
adoptand solutia pe caz, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei, prin
ce se impune solutia de casare a deciziei cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Din recursul declarat de Aliona Arama, reprezentatd de avocatul Valentina
Hriplivaia, rezulta ca aceasta isi exprima dezacordul cu solutia adoptatd de catre
instanta de apel invocand cd concluziile instantei sunt in contradictie cu materialele
cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale a
considerat, prin prisma art. 1458 lit. b), 1465 lit. a) Cod civil (in vigoare pana la 01
martie 2019), ca neintemeiate alegatiile apelantei referitor la faptul cad raportul de
expertiza nr. 1133 din 17 iulie 2013, efectuat de catre expertul Dudceac Tatiana,
conform cdruia s-a stabilit ca semndtura in numele testatorului aplicatd pe
testamentul nr. 2342 din 09 septembrie 2006, nu a fost efectuatd de catre
Parascovia Aramad, dar de catre o altd persoand, este una obiectiva si neviciata,
deoarece dupa raportul de expertizd in cauzd, au mai fost efectuate rapoarte de
expertizd a testamentului in litigiu, care nu au fost constate de catre apelanta
Aliona Arama.

Astfel, instanta de apel a retinut ca justa concluzia instantei de fond referitor
la faptul cd invocarea Alionei Arama ca testamentul mentionat este falsificat, si
anume ca semndtura in testamentul in litigiu nu este a bunicii sale, Parascovia
Arama, ca neintemeiat, deoarece conform rapoartelor de expertiza nr. 985 din 24
lanuarie 2014 (Vol. Ill, f.d. 85-89,) si nr. 6721 din 18 august 2014 (Vol. III, f.d.
177-181,) a Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare a IGP -
semnaturile plasate la rubricile ,,semnatura testatorului” din testamentul nr. 238 din
03 februarie 2005 si testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006 au fost executate
de aceeasi persoanad, probabil de insusi Parascovia Arama.

Retindnd prevederile art. 1465 Cod civil si faptul ca Parascovia Arama a
modificat total testamentul anterior nr. 238 din 08 februarie 2005 pe numele
Alionei Arama, ultimul testament fiind cu nr. 2342 din 08 septembrie 2006, pe
numele lui Stefan Caraus si acest testament a fost ultima vointa a testatorului, alte
testamente ulterioare a acestuia nu sunt, Colegiul a concluzionat justa pozitia
primei instante privind respingerii actiunii Alionei Arama cu privire la anularea
testamentului ca neintemeiat.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel nu a solutionat litigiul in cauza,
or, la adoptarea deciziei nu a retinut argumentele apelantei Aliona Arama si a dat o
apreciere eronatd materialului probator.

La caz se impune a mentiona cd instanta de apel prematur a respins ca
neintemeiat apelul Alionei Arama, deoarece contrar prevederilor art. 373, alin. (5)
Cod de procedura civila nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
precum si nu a apreciat probele dupd intima convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor.

Asadar, precum rezulta instantele de judecata ierarhic inferioare la adoptarea
solutiei au retinut spre examinare concluziile expuse in rapoartele de expertiza nr.
985 din 24 ianuarie 2014 (Vol. I11, f.d. 85-89,) si nr. 6721 din 18 august 2014 (Vol.
I11, f.d. 177-181) a Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare a IGP, fara
a argumenta din care motive au fost respinse concluziile expuse in raportul de
expertiza nr. 1133 din 17 iulie 2013, conform caruia s-a stabilit cd semnatura in
numele testatorului aplicatd pe testamentul nr. 2342 din 09 septembrie 2006, nu a
fost efectuata de catre Parascovia Arama, dar de catre o alta persoana.

Or, in conformitate cu prevederile art. 158 alin. (6) Cod de procedura civila,
raportul de expertizd nu este obligatoriu pentru instanta judecatoreasca si se
apreciaza conform art. 130; respingerea lui insa trebuie sa fie motivata, pe cand la
caz instantele nu si-a motivat respingerea concluziilor expuse in raportul de
expertizd nr. 1133 din 17 1ulie 2013.

De altfel, instantele nu s-au expus asupra argumentelor aduse de Aliona
Arama prin prisma art. 199, 207 s1 220 Cod civil.

Nu s-a dat apreciere declaratiile depuse de notarul Lilia Burac, in cadrul
procesului penal si declaratiile lui Stefan Caraus, din care se desprinde faptul ca
testatoarea, Parascovia Arama nu a avut intentia certa si directa de a testa averea sa
lui Stefan Caraus, dar si-a exprimat intentia de a testa averea fiului sau, prin
intermediul paratului Stefan Caraus. Mai mult, nu s-a retinut ca in sedinta de
judecata din 11 decembrie 2014, la examinarea cauzei in fond, fiind audiat, Stefan
Caraus a confirmat: ,,...acest imobil, la dorinta defunctei, era sa apartina fiului ei,
Leonid” (Vol. 111, f.d. 202); ,,...Arama Parascovia, mi-a Spus ca casa testatd dupa
decesul ei sd o testez fiului ei si in cazul dat se primeste, casa intai i-a testat-o lui,
apoi el urma sa o testeze fiului acesteia Leonid Arama. Testamentul dat confirma
dorinta dnei ca sa-mi testeze mie averea, apoi eu sa o testez fiului ei” (Vol. I11, f.d.
203). Ulterior, la sedinta de judecata din 25 februarie 2015 fiind examinate probele
din dosar, la intrebarea avocatului reclamantei, Stefan Caraus a confirmat ca intr-
adevar a fost dorinta testatoarei ca bunul imobil sd fie proprietatea lui Leonid
Arama (Vol. Ill, f.d. 239) Tot la faza examindrii materialelor din dosar, avocatul
Coada Andrei, reprezentantul lui Stefan Caraus a declarat: ,,Pot spune ca paratul
recunoaste ca el urmeaza sa transmita aceste bunuri lui Arama Leonid”.

Totodatd, conform ordonantei de refuz In pornirea urmaririi penale din 28
octombrie 2011: ,,...Din declaratiile notarului Lilia Burac se constata ca cetateanul
Arama Parascovia a perfectat un testament in anul 2006 pe numele lui Cardus
Stefan, aceasta motivand ca are incredere in persoana data, si cd doreste ca ulterior
mostenirea sa fie transmisa fiului sdu, Leonid Arama” (Vol. VI, f.d. 47)
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Astfel, la caz, reiesind din cele relatate se atesta ca instantele de judecatda nu
au dat apreciere faptului daca consimtamantul defunctei a fost sau nu exprimat cu
intentia de a produce efecte juridice in raport cu paratul, Stefan Caraus, a fost sau
nu aceasta vointa defunctei de a lasa testament unei persoane straine.

Prin urmare a fost lasat fard raspuns argumentul apelantei prin care a indicat
ca testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006 intocmit din numele Parascoviel
Arama pe numele lui Stefan Caraus dispune sau nu de un consimtamant
materializat conform regulilor stabilite de lege, ori, in speta se afecteaza conditia
obligatorie de valabilitate a unui act juridic.

De asemenea, a ramas fara apreciere argumentul apelantei, prin care a
specificat ca notarul Lilia Burac, la intocmirea testamentului contestat a neglijat
atat prevederile Codului civil cat si prevederile Legii cu privire la notariat nr. 1453
din 08 noiembrie 2002 in vigoare din 21 noiembrie 2003, care constituie baza
juridica a activitatii de notariat, fiind incdlcatd procedura de Intocmire si
inregistrate a testamentului nr. 2342 din 08 septembrie 2006.

Or, in conform art. 35 lit. a) al Legii cu privire la notariat nr. 1453 din 08
noiembrie 2002 (in vigoare la momentul autentificarii testamentului), notarul
autentificd actele juridice (testamente, procuri, contracte), iar in situafia in care
vointa reald a testatorului a fost de a transmite patrimoniul succesoral altei
persoane, dar ar fi insistat la intocmirea testamentului in sensul in care il intelegea
dansa, in temeiul art. 41 lit. a) al Legii cu privire la notariat nr. 1453 din 08
noiembrie 2002 (in vigoare la momentul autentificarii testamentului), notarul
refuzd efectuarea actului notarial in cazul dacd acesta este contrar legii sau nu
corespunde cerintelor legale.

Din materialele cauzei, Colegiul mai retine ca contrar exigentelor normelor
legale, testamentului nr. 2342 din 08 septembrie 2006 nu a fost inregistrat in modul
corespunzdtor in registrul de evidentd (Opisul alfabetic al testamentelor), pe cand
testamentul nr. 238 din 03 februarie 2005 a fost inregistrat corespunzator de catre
notarul Lilia Burac in registru.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul atesta ca instantele de judecata nu s-
au expus asupra tuturor temeiurilor si pretentiilor invocate de Aliona Arama, nu au
constat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei in raport cu alegatiile Alionei
Arama.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata
arbitrar, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelant §i intimat
in coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat indica incontestabil
la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii,
fara a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioari avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civild, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata
sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de
altele, rezultand din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
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posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd 1s1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk Tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplicad aceasta obligatie poate varia in functie de natura
hotararii i, prin urmare, trebuie apreciata in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar
se cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecata este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea
preferintel unor probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu
suficienta claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a
faptelor supuse examindrii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca
... 0 functie a unei decizii motivate este s demonstreze partilor cd ele au fost
auzite. Mai mult ca atat, o hotdrare motivatd ofera partii posibilitatea sa o conteste,
precum si posibilitatea de a revedea decizia de cdtre instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii
justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat cd dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sd garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiel,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legala de a motiva hotdrarea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza include
nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecinta, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
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probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecatoresc trebuie sda corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civilda menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar.

Analiza pe care judecdtorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, concisa si ferma, sia aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea €i.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Aliona Arama, reprezentata de avocatul
Valentina Hriplivaia, si de Aliona Arama si Lidia Arama.

Se caseaza decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, adoptata
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Aliona Arama
impotriva lui Stefan Caraus (succesor in drepturi Ion Caraus), intervenient
accesoriu notarul Lilia Burac cu privire la anularea testamentului si Tncasarea
cheltuielilor de judecatd si la cererea reconventionald 1naintatd de notarul Lilia
Burac impotriva Alionei Arama si Lidiei Arama cu privire la calificarea ca fiind
neintemeiate si denigratoare in adresa reclamantului, ce lezeaza reputatia
profesionald a reclamantului, a acuzatiilor continute in cererea de
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chemare in judecatd si plangeri, obligarea paratelor de a dezminti acuzatiile,
incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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