Dosarul nr. 3ra-1017/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

28 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General de
Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Andriuta Cristina impotriva Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la obligarea stabilirii duratei concediului anual de odihna,
obligarea stabilirii compensatiei banesti pentru concediul nefolosit si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 5 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Andriuta Cristina, casata hotararea din 17 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 18 aprilie 2019, Andriuta Cristina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAI (in prezent Inspectoratul
General de Carabinieri al MAI) cu privire la obligarea stabilirii duratei concediului
anual de odihna, obligarea stabilirii compensatiei banesti pentru concediul nefolosit si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotararea din 11 august 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de
Andriuta Cristina si a fost recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Departamentului
Trupelor de Carabinieri al MAI nr. 1/2-A83/15 din 28 decembrie 2015, fiind obligat
Departamentul Trupelor de Carabinieri al MAI sa-i stabileasca Cristinei Andiuta,
incepand cu 1 februarie 2016, timpul de munca partial de 7 ore in functia detinutd pana
la survenirea riscului asigurat cu pastrarea indemnizatiei pentru concediul partial platit
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, si a fost incasat de la Departamentul
Trupelor de Carabinieri al MAI salariul pentru absenta fortata de la munca, calculat
pentru 7 ore de munca, pentru perioada 1 februarie 2016 -11 august 2016.



In contextul dat a mentionat ca hotararea instantei de fond a fost mentinuta prin
decizia din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si respectiv incheierea
irevocabild din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

A relatat ca in cadrul procedurii de executare silita a hotararii sus-enuntate, de
catre debitorul Departamentul Trupelor de Carabinieri al MAI a fost emis ordinul nr. 34
din 6 februarie 2019 cu privire la executarea incheierii nr. 023-90/19 din 16 ianuarie
2019 privind primirea, intentarea procedurii de executare, emis de catre executorul
judecatoresc, fiind stabilit in pct. 1 timp de munca partial de 7 ore pentru perioada de
la 1 februarie 2016 pana la 24 octombrie 2016.

A explicat ca potrivit extrasului din ordin al Brigazii nr. 1 mobil-operativa nr. 208
din 27 octombrie 2016 a fost inclusa sintagma ,Date referitoare la folosirea
concediilor: pentru anul 2013, i se cuvin 8 (opt) zile. Sa i se achite compensatia
baneasca pentru 8 (opt) zile, concediul nefolosit pentru anul 2013, iar pentru anul
2016 nefiind indicat nicio mentiune in privinta concediului.

A sustinut ca Intru apararea dreptului incélcat, la data de 5 martie 2019, a expediat
in adresa Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAI cererea prealabila, prin care
a solicitat calcularea si stabilirea duratei concediului anual de odihna pentru perioada
timpului de munca partial stabilit si anume 1 februarie 2016 - 24 octombrie 2016
precum si achitarea compensatiei banesti pentru concediul nefolosit pentru aceeasi
perioada.

A precizat ca la data de 22 martie 2019, Departamentul Trupelor de Carabinieri
al MAI, ca urmare a examinarii cererii prealabile a emis raspunsul nr. 1/2-A50/19 din
22 martie 2019 prin care a comunicat despre imposibilitatea satisfacerii cerintelor
inaintate invocand urmatoarele motive: solicitarea nu se regaseste in hotararea din
11 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu; la data depunerii cererii
prealabile reclamanta nu indeplinea serviciul militar prin contract fapt confirmat prin
ordinul Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAI nr. 231 ef. din 24 octombrie
2016; aflarea pe rolul instantei de judecatd a actiunii privind incasarea din contul
Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAI a salariului pentru absenta fortata de
la lucru pentru 7 ore de munca pentru perioada 12 august 2016-24 octombrie 2016.

Avand in vedere prevederile art. 17 Cod administrativ, a remarcat ca dreptul
vatamat este dreptul de a beneficia de achitarea compensatiei banesti pentru concediul
anual nefolosit calculat pentru perioada timpului de munca partial stabilit si anume
1 februarie 2016 — 24 octombrie 2016, drept aparut la data de 6 februarie 2019, cand
prin ordinul Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAI nr. 34 ef. din aceeasi data
a fost stabilit timp de munca partial pentru perioada de 1 februarie 2016 — 24 octombrie
2016.

A afirmat ca dreptul la concediu anual de odihna este unul garantat si este acordat
tuturor salariatilor care activeaza, respectiv reiesind din faptul ca a fost lipsita de
posibilitatea de a munci, ce se constata prin hotararea din 11 august 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, Departamentul Trupelor de Carabinieri al MAI odatd cu
stabilirea timpului de munca partial si dispunerea achitarii salariului pentru aceeasi
perioada, urma sa ofere si concediul anual pentru aceeasi perioada.

Prin urmare, este de parere ca Departamentul Trupelor de Carabinieri al MAI in
mod neintemeiat a respins solicitarea cu privire la calcularea concediului anul pentru



perioada 1 februarie 2016-24 octombrie 2016 si achitarea compensatiei pentru
nefolosirea acestuia.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 97% alin. (1) si (2), 112, 119 alin.
(1) din Codul muncii, art. 14 din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162 din
22 iulie 2005, pct. 114, 117 din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din
17 august 2006, art. 20, 36 alin. (1), 189 alin. (1) Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea Departamentului Trupelor de Carabinieri
al MAI la calcularea, stabilirea duratei concediului anual de odihna pentru perioada
timpului de munca partial stabilit pentru perioada 1 februarie 2016-24 octombrie 2016,
obligarea Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAI la achitarea compensatiei
banesti pentru concediul nefolosit pentru perioada 1 februarie 2016-24 octombrie 2016,
conform legislatiei in vigoare si repararea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa.

La 10 ianuarie 2020, Andriuta Cristina a depus apel impotriva hotararii din
17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 5 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul depus
de Andriuta Cristina, casatd hotdrarea din 17 decembrie 2019 a Judecédtoriei Chisinau,
sediul Riscani si emisd o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa partial, fiind
obligat Inspectoratul General de Carabinieri al MAI sa-i achite Cristinei Andriuta
compensatia baneasca pentru concediul nefolosit pentru perioada 1 februarie 2016-
24 octombrie 2016 si a fost incasat de la Inspectoratul General de Carabinieri al MAI
in beneficiul Cristinei Andriuta prejudiciul moral in marime de 500 lei.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 971
alin. (1) si (2), 112, 114 alin. (1) lit. ¢). 115 alin. (1) si (2) din Codul muncii, art. 2006
alin. (1), 2036 alin. (1) 2037 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, care reglementeaza aspecte
ce tin de garantii pentru salariatii cu timp de munca partial, concediul de odihna anual,
calcularea vechimii in munca care da dreptul la concediu de odihna anual, modul de
acordare a concediului de odihna anual, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de o
autoritate publica sau de o persoana cu functii de raspundere, repararea prejudiciului
moral, marimea despagubirii pentru prejudiciul moral.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca angajatul odata cu repunerea in drepturile incélcate, beneficiaza si de
celelalte drepturi de care a fost lipsit, inclusiv dreptul la concediu, respectiv de dreptul
la plata compensatiei pentru concediul nefolosit. Totodata a retinut ca suma de 500 lei
cu titlu de reparare a prejudiciului moral suportat de Andriuta Cristina este suficienta
pentru a compensa consecintele vatamarii dreptului acesteia.

La 4 septembrie 2020, Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne a depus recurs motivat impotriva deciziei din 5 august 2020 a Curtii
de Apel Chisindu.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata.

A mentionat cd prin hotdrdrea din 11 august 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de catre
Andriuta Cristina s1 a fost recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Departamentului
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Trupelor de Carabinieri al MAI nr. 1/2-A83/15 din 28 decembrie 2015, fiind obligat
Departamentul Trupelor de Carabinieri al MAI sa-i stabileasca Cristinei Andiuta,
incepand cu 1 februarie 2016, timpul de munca partial de 7 ore in functia detinutd pana
la survenirea riscului asigurat cu pastrarea indemnizatiei pentru concediul partial platit
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, si a fost incasat de la Departamentul
Trupelor de Carabinieri al MAI salariul pentru absenta fortata de la munca, calculat
pentru 7 ore de munca, pentru perioada 1 februarie 2016 - 11 august 2016, in rest
pretentia Cristinei Andriuta privind incasarea prejudiciului moral in marime de
1000 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

A sustinut ca, hotararea sus-mentionat fiind supusa cailor de atac a fost mentinuta,
devenind irevocabild prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In contextul dat, a indicat ca la data de 6 februarie 2019 a fost emis Ordin nr. 34
cu privire la executarea incheierii nr. 023-90/19 din 16 ianuarie 2019 privind primirea,
intentarea procedurii de executare, emis de catre executorul judecatoresc
Ghetiu Liudmila, prin care a fost stabilit intimatei timpul de munca partial de 7 ore in
functia detinutd pana la survenirea riscului asigurat, cu pastrarea indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, pentru perioada de timp de la 1 februarie
2016 pana la 24 octombrie 2016 si calcularea, achitarea 1n beneficiul Cristinei Andriuta
a salariului pentru absenta fortata de la munca, calculat pentru 7 ore, pentru perioada
1 februarie 2016-11 august 2016.

Astfel, a explicat ca Departamentul Trupelor de Carabinieri al MAI si-a onorat
obligatia de executare a hotararea din 11 august 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau.

A precizat ca solicitarea cu privire la calcularea si stabilirea duratei concediului
anual de odihna si achitarea compensatiei banesti pentru concediul nefolosit pentru
perioada de timp de la 1 februarie 2016 pana la 24 octombrie 2016, nu se regaseste in
hotararea din 11 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, iar In aceasta
perioada intimata se afla in concediul pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani
fapt confirmat prin ordinul nr. 132 ef. din 23 septembrie 2014.

A afirmat ca in prezenta actiune, Andriuta Cristina solicita obligarea stabilirii
duratei concediului anual de odihna pentru perioada timpului de munca partial stabilit
pentru perioada de 1 februarie 2016 - 24 octombrie 2016, obligarea achitarii
compensatiei banesti pentru concediul nefolosit pentru perioada de 1 februarie 2016 -
24 octombrie 2016 si compensarea prejudiciului moral in sumd de 5000 lei, fiind
pretentii rezultate ca urmare a executarii de catre recurent a hotararii judecatoresti din
11 august 2016.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca motivarea recursului depusa impreuna cu cererea de recurs la instanta de apel
la data de 4 septembrie 2020 (f. d. 141) este in termen, or, decizia recurata ce constituie
obiectul prezentului recurs a fost notificata recurentului la data de 12 august 2020
(f. d. 139).

Intimata, Andriuta Cristina a receptionat recursul la 25 septembrie 2020, fapt ce
rezultad din avizul de receptie a scrisorii recomandate (f. d. 155), insa nu si-a valorificat
dreptul procedural de depunere a referintei.

Examinidnd temeiurile invocate In recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



