Dosarul nr. 2ra-1388/2020

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand cererea de recurs declarata de Adrian Munteanu, reprezentat de
avocatul Anatolie Hotineanu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Proca
impotriva lui Adrian Munteanu cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 30 tunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 29 octombrie 2018, Valentina Proca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Adrian Munteanu cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci s-a aflat in cisitorie cu paritul Adrian
Munteanu, in timpul casatoriei la XXXXX s-a nascut fiica XXXXX, iar la
XXXXX fiul XXXXX.

Prin hotararea din 25 octombrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de Adrian Munteanu impotriva Valentinei
Munteanu cu privire la desfacerea casatoriei.

A mentionat cd conform informatiei Biroului National de Statisticad privind
valoarea minimului de existentd in mun. Chisindu pentru un copil in varsta de 1-6
ani constituie suma de 1729,20 de lei si de 7-17 ani constituie suma de 2 234,10 de
lei.

Reclamanta a declarat ca fiecare copil este in drept sa aiba un tata, care sa
ingrijeasca de el, sa-1 iubeasca si sa-1 ajute material, spiritual cat si moral, un copil
avand nevoie de hrana, imbracaminte, medicamente etc, or, intretinerea copilului
minor nu poate fi pusd doar in sarcina mamei.

A solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX, cu
mama, Valentina Proca; incasarea de la Adrian Munteanu in beneficiul sdu a
pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX in suma de 2 234,1 de lei si
XXXXX in suma de 1 729,2 de lei lunar, incepand cu 29 octombrie 2018, pana la
atingerea majoratului de catre acestia, incasarea de la Adrian Munteanu in
beneficiul Valentinei Proca a cheltuielilor de judecata formate din achitarea taxei
de stat in suma de 100 de lei si costul cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
250 de lei.



Prin hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis actiunea inaintata de Valentina Proca. S-a incasat de la Adrian Munteanu in
beneficiul Valentinei Proca pensia de intretinere a copiilor minori XXXXX 1in
suma de 2 234,1 de lei si XXXXX in suma de 1 729,2 de lei lunar, incepand cu 29
octombrie 2018, pand la atingerea majoratului de catre acestia. S-a stabilit
domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX cu mama, Valentina Proca. S-a
incasat de la Adrian Munteanu in beneficiul Valentinei Proca taxa de stat de 100 de
lei si costul cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 250 de lei. S-a incasat de
la Adrian Munteanu in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 426,78 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 13 martie 2020 prin
intermediul oficiului postal, Adrian Munteanu, reprezentat de avocatul Anatolie
Hotineanu, a depus cererea de apel impotriva hotararii din 02 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond in partea ce tine de cuantumul pensiei de intretinere a
copiilor minori.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel declarata de Adrian Munteanu, reprezentat de avocatul Anatolie
Hotineanu si a fost mentinuta hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 21 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Adrian Munteanu,
reprezentat de avocatul Anatolie Hotineanu, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate
Cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestatd, pe care o
considera ilegald, adoptata cu incalcarea esentiald a normelor de drept procedural
si din acest considerent pasibila de a fi casata cu restituirea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

A mentionat ca instanta de apel a judecat apelul in absenta apelantului cat si a
reprezentantului acestuia.

Recurentul a relatat in recurs cd nu au receptionat nici o citatie si careva
informatii pe situl instantei de apel despre data, ora sedintei de examinare a
apelului nu au fost comunicate, fapt care se incadreaza in prevederile art. 432 alin.
(3) lit. b) Cod de procedura civila.

Mai mult, apelantul nu a primit referinta intimatei, nu au fost depuse cereri de
examinare in lipsd, prin urmare considerd recurentul cd i-a fost incdlcat dreptul la
aparare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

In circumstantele date, recursul declarat de Adrian Munteanu, reprezentat de
avocatul Anatolie Hotineanu, la 21 august 2020, este depus in termenul prevazut
de lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestora 1n
fond de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In spetd, Valentina Proca inaintdnd prezenta actiune impotriva lui Adrian
Munteanu a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minori.

Prima instanta, fiind Investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii depusa de catre Valentina Proca.

Instanta de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei cererii de apel depuse de
catre Adrian Munteanu, reprezentat de avocatul Anatolie Hotineanu, mentinand
hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei, a constatat cd instanta de apel a
incélcat normele de drept procedural.

In sensul art. 432 alin. (3) lit. b) Codul de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 370 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta de apel
efectueaza, in termen de pana la 2 luni de la data emiterii incheierii de intentare a
procedurii de apel, actele procedurale in vederea pregétirii cauzei pentru dezbateri
in conformitate cu art. 185 si art. 186.

In temeiul art. 102 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta instiinteaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la
locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de
procedura.

Art. 105 alin. (1) Cod de procedura civild, Citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de
judecata. Data inmanarii citatiel sau Instiintdrii se inscrie pe citatie sau instiintare
in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

Din materialele dosarului, si anume din procesul-verbal al sedintei de judecata
al instantei de apel din 30 tunie 2020 rezulta ca in cadrul sedintei atat apelantul cat
si reprezentantul acestuia nu s-au prezentat, insa, instanta de apel a constatat ca au
fost citati legal si in temeiul art. 379 alin. (2) Cod de procedura civila a dispus
judecarea apelului in lipsa lor. (f.d. 101-103)



Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs constatd ca, la materialele
dosarului lipsesc careva probe, citatii privind instiintarea lui Adrian Munteanu si a
reprezentatului acestuia, avocatul Anatolie Hotineanu, mai mult lipsesc informatii
de pe situl instantei de apel despre data, ora sedintei de examinare a apelului, prin
urmare se atesta o incalcare a normelor de procedura prevazute la art. 432 alin. (3)
lit. b) din Codul de procedura civila. Per ansamblu, aceasta imprejurare a condus la
incalcarea dreptului la un proces echitabil a lui Adrian Munteanu garantat la art. 20
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 parag. 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca in sensul art. 379 alin. (1) Cod de procedura
civila, se impune obligatia instantei de apel de a judeca apelul doar in cazul citarii
legale a apelantului si a reprezentantului acestuia, iar atunci cand nu exista date cu
privire la respectarea procedurii instiintarii, procesul se amana.

Cu toate acestea, instanta de apel fara a intreprinde toate masurile necesare in
vederea instiintarii legale a apelantului si/ sau avocatului acestuia, a judecat apelul
declarat in lipsa acestuia cat si a reprezentantul sau, ceea ce constituie o incalcare
in mod direct a dreptului ultimului la un proces echitabil, cat si principiul egalitatii
armelor statuat de art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, or unul din principiile ale procesului echitabil este
contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului. Pentru a raspunde
exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba
un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor. Principiul
contradictorialitdtii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li
se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si observatiile formulate si de a face
comentarii 1n legatura cu ele.

In conexiunea celor relatate, se constati ca judecand cererea de apel in lipsa
apelantului Munteanu Adrian, reprezentat de avocatul Anatolie Hotineanu, instanta
de apel nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce
constd in posibilitatea, in primul rand, de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, astfel,
prin urmare fiind admisa incélcarea prevederilor art. 27 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Totodata, Colegiul retine ca instantele de judecata dispunand incasarea
pensiei de intretinere intr-o sumd bdneasca fixa, urmau sa tind cont de starea
materiald si familialda a partilor si de alte circumstante importante, precum au
retinut s1 informatia eliberatd de Biroul National de Statisticd cu privire la valoarea
minimului de existentd pentru un copil.

Mai mult, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul
minor, instantele judecatoresti urmau a tine cont si de dispozitiile art. 58 alin. (1) si
art. 74 alin.(1) Codul familiei, care expres prevad ca parintii au drepturi si obligatii
egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt ndscuti in cdsatorie sau in
afara ei, daca locuiesc impreuna cu paringii sau separat.

Dispozitii similare se contin si in art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile
copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, care prevede ca ambii parinti, in egala
masurd, sau persoanele subrogatorii legale poarta rdspunderea principala pentru
dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituald si sociald a copilului, tindnd cont in
primul rand de interesele acestuia.



Articolul 18 alin. (1) al Conventiei internationale din 20 noiembrie 1989 cu
privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993, prevede ca statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea
recunoasterii principiului potrivit cdruia ambii parinti au o raspundere comuna
pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si
asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor sau, dupa caz,
reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa se conducad inainte de orice dupa
interesul superior al copilului.

Situatie de acest fel este reglementata si 1n art. 27 alin.(2) din Conventie, care
prevede ca parintilor si oricdror altor persoane care au in grija un copil le revine in
lor financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Astfel, reglementarile mentionate arata ca, conform legislatiei, ambii paringi
au datoria de a compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului minor.

Sub acest aspect si reiesind din constatarile enuntate, instanta de recurs
conchide ca cauza a fost judecata cu incalcarea normelor de drept procedural si cu
interpretarea eronatd a normelor de drept material, ceea ce denotd o examinare
superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii, fara a fi
verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

Avand in vedere faptul ca eroarea comisa nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitiec considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de Adrian Munteanu, reprezentat de avocatul
Anatolie Hotineanu.

Se caseazd decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Proca impotriva lui
Adrian Munteanu cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori si cheltuielilor de judecata, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



